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ESTUDIO DEL VALOR AGREGADO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE
SANTANDER: ESTRATEGIA DE SEGUIMIENTO Y MEJORAMIENTO
CONTINUO DEL APRENDIZAJE EN EL ESTUDIANTE
CAMPUS CUCUTA
Vicerectoria de ensefianza
Direccion analitica académica

OBJETIVO

e Medir el logro o progreso de los estudiantes UDES que presentaron las pruebas saber pro en
el afio 2020, en términos de aprendizaje, en su paso por la educacién superior

e Caracterizar los estudiantes que presentaron las pruebas saber pro en 2020 de acuerdo a los
niveles de clasificacién del Valor Agregado con sus variables sociodemograficas

e Evaluar el grado de fortalecimiento de las competencias genéricas haciendo uso de los
resultados de las pruebas de estado Saber 11 y Saber pro, a través de un sistema académico de
alertas tempranas que respalde la toma de decisiones desde lo académico en la institucién basadas
en evidencias.

CONCEPTO DEL VALOR AGREGADO

Segun el ICFES (2014), el concepto de Valor Agregado (VA) hace referencia al logro o progreso
de los estudiantes, en términos de aprendizaje. Es la diferencia entre el desempefio esperado,
dependiendo su desempefio previo (SABER11), y el desempeno observado (SABERPRO).

Los indicadores de VA segtn lo presenta la OECD (2008) pueden ser usados como instrumentos
de evaluacion de politica general para tres objetivos:

e Iniciativas de mejoramiento de las instituciones.
e Rendicion de cuentas

e Seleccién de las instituciones

Las estimaciones de VA se enmarcan dentro del contexto de la inferencia causal: permiten
estimar los efectos atribuibles a las instituciones en el progreso del desempefio académico. De
esta forma, el valor agregado se entiende como la diferencia entre el desempefio esperado del
estudiante, dadas sus competencias iniciales, y su desempefo real en Saber Pro. Esta estimacion
se hace por medio de un modelo lineal jerarquico, que permite tener en cuenta la anidaciéon de
los datos (estudiantes dentro de un programa y dentro de un campus) segun sea el caso.

0
4. Observado ]
i > | 4 )

Saber Pro

Esperado

VALOR
AGREGADO

Si el puntaje observado en el examen Saber Pro es superior al valor esperado, hay valor agregado.

Fuente: Tomado de ICFES.
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EL VALOR AGREGADO: UN APORTE A LA ECONOMIA DE LA EDUCACION Y
SU RELACION CON EL OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS) 4

Se fundamenta el presente estudio en el aporte de la medicién del valor agregado a la Economia
de la Educacion y su relacion con la agenda de los ODS (2030) numero 4, considerando que el
valor agregado se ha desarrollado en el contexto de la eficacia educativa, la cual es uno de los
objetos de estudio de la Economia de la Educacion. Segun Ramirez (2020), determinar el valor
agregado para la educacion superior permite mejorar la calidad de la educacién identificando el
verdadero aporte de las IES al aprendizaje de los estudiantes. En este sentido, el valor agregado
se corresponde con las metas 4 y 6 del ODS 4 (2030). Al identificar el valor agregado, a través
de las competencias genéricas de lectura critica y razonamiento cuantitativo, se aumentaria
sustancialmente el nimero de egresados que tienen las competencias necesarias, en particular
técnicas y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo decente y el emprendimiento.

Con la medida exacta que identifica el VA es posible concentrarse en el crecimiento del
rendimiento y en lo que sucede educativamente a través del tiempo cuando se miden los
resultados. Adicionalmente este enfoque mejora los problemas de omisién de los insumos
previos de la IES y las familias, ya que se incorporaran los niveles de logros iniciales. (Hanushek,
2010).

Este trabajo pretende hacer un primer acercamiento a la mediciéon del VA al estudiante durante
su periodo de estudio en la Universidad de Santander (UDES) que presenté los examenes de
estado SABER PRO en 2020, campus Cucuta, y detectar los factores influyentes en su calculo,
que le permita a la institucion hacer una autoevaluacion, planificacion y aplicacion de estrategias
que lleven a un mejoramiento del aporte que hace a sus estudiantes en el proceso de aprendizaje
y el cierre de brechas, particularizando la trayectoria académica del estudiante creando asi un
sistema de medicion interno que permita entender el desarrollo de sus competencias. Ademas,
estos analisis de VA son pertinentes en el buen gobierno universitario (rendiciéon de cuentas)
siendo para la UDES un deber con la sociedad formar integralmente ciudadanos de calidad
académica y profesional, en un marco de principios democraticos y de valores éticos y estéticos.

METODOLOGIA

Base de datos

Se incluyeron en el presente estudio los registros completos en los puntajes evaluados que para
el caso del campus Cucuta fueron 226 casos validos de 342 que representan el 66% del total de
casos posibles. Dado que hay variedad de las pruebas de saber 11 de registros de la muestra
analizada, se tuvo en cuenta para los registros presentados entre el primer semestre de 2012
(2012-1) y el primer semestre de 2014 (2014-1) los puntajes que obtendrian los evaluados si
hubiesen aplicado el examen en el segundo periodo de 2014 (2014-2), es decir, las equivalencias
correspondientes de acuerdo a informacion descargada directamente del sistema PRISMA
ICFES del médulo de consulta PIR-ICFES del examen actual que esta alineado con las
competencias evaluadas en saber pro. Para los modelos jerarquicos se tomaron en cuenta los
programas que tuvieran al menor el 75% de correspondencia entre los resulatdos de saber 11y
saber pro y por lo menos 10 estudiantes con registros validos
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Figural. Distribucién de la muestra del estudio por campus 2020.

Total estudiantes UDES|
presentaron saber pro
2020

N=1.465

Campus Cucuta Campus Valledupar

N=480 N=281

Casos validos n=504 Casos validos n=321 Casos validos n=180 Casos validos n=30
(75%) (67%) (64%) (77%)

Total muestra valida para el analisis de VA campus Clicuta: n=321 (66%) del total de casos posibles del campus Cucuta y el 31% del total de
la muestra de todos los campus (1.035 casos validos)

Fuente: Elaboracién propia. Los encerrados en el circulo rojo son individuos de materia de investigacién en el presente
documento. Los demds campus se analizaran en otros informes por separado.

Variables

Las variables consideradas en el presente estudio estan relacionadas con los resultados evaluados
en saber pro y saber 11 de competencias genéricas, variables sociodemograficas del estudiante,
y variables de rendimiento en la Universidad.

Tabla 1. Operacionalizacién de variables consideradas en el analisis de valor Agregado

Variable Tipo de variable Fuente

Puntaje saber pro Lectura Critica (PLCSABERPRO)

Puntaje saber pro Razonamiento cuantitativo (PRCSABERPRO)

Puntaje saber pro Competencias Ciudadanas (PCCSABERPRO) Saber pro (ICFES)

Puntaje saber pro Inglés (PINGSABERPRO)

Puntaje saber pro Comunicacién Escrita (PCESABERPRO)

Cuantitativa
Puntaje saber 11 en Lenguaje (PLCSABER11)

Puntaje saber 11 en Matematicas (PMASABER11)

Puntaje saber 11 en Sociales y Ciudadanas (PSCSABER11) Saber 11 (ICFES)

Puntaje saber 11 en Ciencias Naturales (PCNSABER11)

Puntaje saber 11 en Inglés (PINGSABER11)

Estrato (Estr]1-Estr2- Estr3-Estr4- Estr5-Estr0)

Promedio en al U (Alto (mayor a 4.3)-Medio (entre 3.6 y 4.2) —Bajo (Menor a 3.5)

Tipo de plantel de procedencia bachillerato (Publico (P), Privado(P)) Cualitativa Sistema DAVINCI (UDES)

Género (Masculino (M), Femenino (F)

Zona (Urbana (U), Rural (R)

Estrategia Mejor saber 50% (FPAIPES50)

Estrategia Mejor saber 75% (FPAIPE75) Lo Equipo de Desarrollo
Cualitativa o

Talleres grupales PAIPE académico UDES

Talleres individuales PAIPE

Tutorfas Facultad de Ciencias Exactas Naturales y Agropecuarias Cualitativa Decanatura FCENA, Sistema

DAVINCI UDES

Fuente: Elaboracién propia
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Modelo estadistico de valor agregado académico.

El presente estudio es de corte transversal para una corte de estudiantes que presentaron las
pruebas saber pro en 2020 de la Universidad de Santander del campus Cuacuta. El modelo
jerarquico que se utiliza para el calculo del valor agregado se conoce como modelo de intercepto
aleatorio tomando como referente la metodologia adoptada por el ICFES (2020) y MIDE (2018)
para el estudio de aporte relativo de los diferentes niveles basicos de conocimiento de las IES.
Este modelo permite dividir la variaciéon no explicada de la variable dependiente (médulo de
Saber Pro) en dos partes: (i) la variacion que se encuentra a nivel individual y que puede ser
interpretada como la variacion inter-grupo (i.e. variacion explicada por las habilidades propias
del individuo) y (ii) la variacién a nivel grupal, que se interpreta normalmente como la variacién
intra-grupo o en el caso particular de educacion, como el valor agregado del programa académico
(i.e. variacion explicada por las caracteristicas propias del programa al que esta matriculado el
estudiante).

Figura 2. Estructura de anidamiento de los modelos lineales jerarquico a dos niveles.

" N
Nivel 2:
Programas
académicos (j)
{ ; J
4 | N
Nivel 1:
Estudiantes (i)
& %

Fuente: Elaboracién propia

El modelo tedrico que se emplea para calcular el valor agregado para los mddulos genéricos
evaluados en saber pro se puede apreciar en la siguiente ecuacion':

Saberpro;; = f1PLCSABER11;; + B,PMASABER11;; + 3PSCSABER11;,+
BisPCNSABER11;; + BsPINSABER11;; + Genero;s + PromedioUDES;; + Plantel;
+ Estrato;s + Zona;; + TutoriaFCENA;; + PAIPEGrupal;g
+ PAIPEIndividual;; + SABER50% + SABER75% + y, + €

donde i es el indicador de individuo, s es el indicador del programa académico, mientras que € y
y corresponden a las diferentes partes de la variacién no explicada de las competencias genéricas
en las que se centra el presente estudio (Lectura Critica, Razonamiento Cuantitativo, inglés,
Competencias Ciudadanas, Comunicacién Escrita), segin sea el caso y es el indicador puntual
del valor agregado del programa académico. Adicional a este modelo, se realiz6 el mismo
ejercicio adicionando como control las variables sociodemograficas del estudiante, llegando a
ajustar modelo mas sencillos y parsimoniosos y también las variables relacionadas con la
participacion de las estrategias mejor saber y de permanencia (Tutorfas individuales y grupales)

1 Nota: Para el caso de inglés, se incorpora el resultado saber11 de inglés como covariable explicativa del modelo.
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Resultados

Inicialmente se analizan de manera descriptiva diagramas de dispersion entre los puntajes saber
pro y saber 11 de cada prueba de competencias genéricas, llegando a establecer la siguiente
clasificacién de acuerdo a su ubicacién en las graficas de dispersion en funcién de los promedios
nacionales de cada prueba evaluada para el periodo analizado. Se tomé como referencia puntajes
promedios histéricos para saber 11 en 50 puntos y para saber pro en 150 puntos.

En promedio el 48% de los estudiantes mantuvieron o mejoraron su nivel de las diferentes
competencias genéricas evaluadas en saber pro que resultaron por encima del promedio esperado
(Ver figura 4). Dentro de cada porcentaje mencionado anteriormente, el valor agregado mas
significativo para los estudiantes evaluados por parte de la universidad fueron los ubicados en el
grupo 2 (VA++: Programas cuyos estudiantes tienen resultados en Saber 11° (pruebas genéricas
evaluadas) por debajo del promedio (menor a 50 puntos) y finalizan el nivel universitario con
puntajes en el examen Saber Pro por encima del promedio a nivel Nacional.), lo cual oscil6 entre
el 7% y el 16%, siendo para este dltimo porcentaje la competencia en inglés (Figura 4)

De igual forma, en la Figura 3 se observa un patrén claro de relacion directa creciente entre
las competencias genéricas entre saber 11 vs saber pro, todas las nubes de puntos por los
diferentes programas académicos tienen una pendiente similar, pero diferente intercepto con
el eje vertical, esto lleva a pensar en analizar una estructura de modelo lineal jerarquico con
intercepto aleatorio, que mas adelante se abordara con mayor detalle.
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Figura 3. Diagramas de Dispersion de los puntajes de pruebas genéricas saber 11 vs saber pro 2020
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Figura 4. Clasificaciéon de VA de competencias genéricas evaluadas

ClasLC ClasRC

VA- (26%) VA-(26%) VA~ (28%) VA- (24%)

VA++ (7%) VA++ (7%)

VA+ (41%) VA (41%)

ClasccC

ClasING

. VA- (25%)
VA~ (27%) VA (25%) VA (28%)

VA++ (8%)

VA++ (16%)

VA+ (39%)

VA+ (32%)

ClasCE

VA- (41%)

VA (26%) VA++ (T%)

VA+ (25%)

Se presentan en la Tabla 2, los resultados de las competencias genéricas por cada programa
académico de los niveles de clasificacion del VA bajo los criterios expuestos anteriormente. Los
programas sefialados en rojo, son los que presentaron mayor nimero de estudiantes dentro de
cada programa con VA significativos (VA++) quienes llegaron con saber 11 bajos y terminaron
con saber pro por encima del promedio o valor esperado. Se destacan los programas con
mayores porcentajes en esta clasificaciéon: comercio exterior en lectura critica (14.8%), Ingenieria
de sistemas en razonamiento cuantitativo (14.8%), bacteriologia en inglés (22.7%),
administraciéon financiera en competencias ciudadanas (27,8%) y el programa de derecho en
comunicacion escrita (16.7%).
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Tabla 2. Distribucién de puntajes de niveles de clasificacién de las pruebas genéricas (saber pro) vs puntajes saber
11 por programa académico. Campus Cuacuta 2020.

Lectura critica Razonamiento cua?’tativo

VA- VA~ VA+ VAs+ Total Count
AdmFinan 27.8 167 556 00 1001 18
Bacterio 136 318 409 136 998 22
Comext 185 222 519 74 1000 27
Derec 250 333 #1700 1000 12
Disegraf 00 00 1000 00 1000 3
Enferm 244 444 267 44 998 5

VA- VA- VA+ VA++ Total Count

AdmFinan 38.8 167 389 56 1001 18

Bacterio 227 364 408 0.0 1000 22
(Cﬂmeﬂ 259 148 444 148 09989 2?)

Derec 250 #7250 83 1000 12

Disegraf 00 00 1000 00 1000 3

Enferm 378 289 311 22 1000 45 n >
Fisio 260 280 380 80 1000 50 Fisio 200 360 360 80 1000 50
ingindus ~ 267 333 267 133 1000 15 Ingindus _13.3 333 400 133 999 15
Ingsistem 185 222 518 74 1000 27 (ngsistem 206 111 444 148 999  27)
Medic 163 7.0 674 93 1000 43 Medic 256 23 698 23 1000 43
Mercad 250 188 500 62 1000 16 Mercad 500 125 375 001000 18
Psicolo 200 480 200 120 1000 25 Psicolo 200 560 160 80 1000 25
Terapia 278 444 222 56 1000 18 Terapin 278 444 222 56 1000 18
Inglés ; Competencias Ciudadanas

\I."J_.“_ \I.'.::\‘__ ‘n_u"f_‘n|+ \.Ir;:\‘_‘__'_ TO’[E| CDUHT I'v'l.i\.- \r'l.‘c\-— \r'l.":'l“' I'U"A"“" TDtal C{lunt

Comext 250 148 44 148 0909 a7 Comext 296 259 444 00 998 27
Deree 250 417 250 83 1000 12 Derec 333 167 417 83 1000 12
cferm 244 400 200 156 1000 45 Enferm 267 378 311 44 1000 45
o 250 320 260 180 1000 50 Fisio 280 220 400 100 1000 50
nglhdus 267 400 200 133 1000 15 Ingindus~ 26.7 400 333~ 00 1000 15
nossem 295 222 259 222 99 27 ingsistem 259 148 370 222 %9 7
Vede 270 163 428 70 1000 43 Medic 279 70 605 47 1001 43
Vercad 312 188 37F 125 1000 15 Mercad 250 250 500 00 1000 16
cocae 120 30 240 280 1000 25 Psicolo 160 600 240 00 1000 25
Terapia 222 556 111 111 1000 18

Terapia 222 444 111 222 989 18

Comunicacién Escrita

VA- VA~ VA+ VA++ Total Count
AdmFinan 50.0 222 278 00 1000 18
Bactero 409 364 227 00 1000 22
Comext 519 222 185 74 1000 27
( Derec 417 333 83 167 1000 12)
Disegraf 667 0.0 333 00 1000 3
Enferm 467 244 222 67 1000 45
Fisio 440 260 200 100 1000 50
Inglhdus 133 467 400 00 1000 15
Ingsistem 444 185 259 111 999 27
Medic 419 47 419 116 1001 43
Mercad 250 250 50.0 0.0 1000 16
Psicolo 320 520 80 80 1000 25
Terapia 333 444 167 56 1000 18 10|Pagina
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La Tabla 3 presenta los comportamientos de la variacién de los puntajes de las pruebas genéricas
que tuvieron alguna variaciéon positiva, no importando que estén por encima o por debajo del
promedio. Vale la pena aclarar la diversidad del nivel de heterogeneidad académico con el que
ingresa un estudiante UDES vy, por tanto, es importante analizar al menos si tuvo una variaciéon
positiva en las competencias evaluadas y de esta manera se evidencia algin cambio positivo, no
importando que no superen el promedio esperado.

De manera general, se evidencia que el 93,1% de los estudiantes tuvieron algin cambio positivo
en las variaciones en al menos una competencia genérica evaluada saber pro frente a la prueba
saber 11, con un mayor porcentaje en dos y tres competencias (50,8% de los estudiantes
evaluados entre los dos).

Tabla 3. Variacién positiva en al menos una competencia genérica saber pro 2020-Campus Cacuta

N° de competencias genéricas saber pro

Programas 0 1 2 3 4 5 Total

Adm Finan 11,11%  27,78% = 2222%  16,67% @ 16,67% 5,56% | 100,00%
Bacterio 0,00% = 13,64% @ 18,18% = 31,82% | 27,27% 9,09% | 100,00%
Comext 11,11% = 29,63% = 22,22% @ 2222% @ 11,11% 3,70% | 100,00%
Derec 0,00% = 33,33% = 25,00% @ 16,67% 8,33% | 16,67% = 100,00%
Disegraf 66,67% = 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 100,00%
Enferm 6,67% | 13,33% = 24,44% @ 28,89% @ 24,44% 2,22% | 100,00%
Fisio 8,00% = 18,00% = 14,00% = 26,00% = 26,00% 8,00% | 100,00%
IngIndus 0,00% | 20,00% = 33,33%  20,00% = 20,00% 6,67% = 100,00%
Ingsistem 3,70% 7,41% | 37,04% @ 22,22% @ 22,22% 7,41% | 100,00%
Medic 4,65% @ 16,28% @ 30,23% @ 32,56% @ 16,28% 0,00% | 100,00%
Mercad 12,50% = 31,25% = 25,00% = 31,25% 0,00% 0,00% | 100,00%
Psicolo 8,00% = 12,00% = 24,00% = 32,00%  16,00% 8,00% | 100,00%
Terapia 5,56% 5,56%  16,67% @ 38,89% = 16,67% | 16,67% = 100,00%
Total general 6,9% 17,8% 23,7% 27,1% 18,7% 5,9% 1

En la Tabla 5 se discriminan las variaciones por competencias genéricas de cada programa
académico, que para la categorfa “mas alto” significa que tuvieron resultados estandarizados
superiores en saber pro respecto a saber 11, no importando si superé el promedio o no. Para
lectura critica los programas académicos que tuvieron variaciones mas altas en saber pro respecto
a saber 11 fueron: terapia ocupacional (61%), bacteriologia (59%) y Ing. de sistemas (59%); para
razonamiento cuantitativo los programas de: bacteriologia (68%), psicologia (56%) terapia
ocupacional (55%); para inglés bacteriologia (72%), psicologia (68%) y fisioterapia (62%). Para
comunicacion escrita: terapia ocupacional (66%), ing. industrial (60%) y enfermeria (57%). Para
la competencia sociales y ciudadanas, los programas de terapia ocupacional (72%), ing. de
sistemas (59%) y derecho (58%).
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Tabla 4. Variacién de resultados estandatizados de las competencias genéricas evaluadas en saber 11 vs saber pro
port programa académico 2020

Lectura Critica Razonamiento Cuantitativo Inglés Comunicacién escrita = Sociales y ciudadanas
Programas

Mas bajo  Mas alto Mas bajo Mas alto Mas bajo = Mas alto = Mas bajo  Mas alto  Mas bajo =~ Mas alto

Adm Finan 72,22% 27,78% 44,44% 55,56% 44,44% 55,56% 66,67% 33,33% 55,56% 44.44%
Bacterio 40,91% 59,09% 31,82% 68,18% 27,27% 72,73% 54,55% 45,45% 45,45% 54,55%
Comext 51,85% 48,15% 48,15% 51,85% 59,26% 40,74% 70,37% 29,63% 66,67% 33,33%
Derec 50,00% 50,00% 50,00% 50,00% 58,33% 41,67% 50,00% 50,00% 41,67% 58,33%
Disegraf 66,67% 33,33% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00%
Enferm 53,33% 46,67% 53,33% 46,67% 44,44% 55,56% 42,22% 57,78% 48,89% 51,11%
Fisio 46,00% 54,00% 48,00% 52,00% 38,00% 62,00% 52,00% 48,00% 48,00% 52,00%
Inglndus 46,67% 53,33% 53,33% 46,67% 53,33% 46,67% 40,00% 60,00% 46,67% 53,33%
Ingsistem 40,74% 59,26% 48,15% 51,85% 48,15% 51,85% 48,15% 51,85% 40,74% 59,26%
Medic 46,51% 53,49% 51,16% 48,84% 58,14% 41,86% 58,14% 41,86% 46,51% 53,49%
Mercad 50,00% 50,00% 93,75% 6,25% 56,25% 43,75% 43,75% 56,25% 81,25% 18,75%
Psicolo 64,00% 36,00% 44.,00% 56,00% 32,00% 68,00% 52,00% 48,00% 48,00% 52,00%
Terapia 38,89% 61,11% 44.,44% 55,56% 50,00% 50,00% 33,33% 66,67% 27,78% 72,22%
Total general 49,8% 50,2% 50,5% 49,5% 47,0% 53,0% 52,0% 48,0% 49,8% 50,2%

Nota: la categoria “mas bajo” significa la cantidad de estudiantes que tuvieron resultados inferiores en saber pro respecto a saber 11. La categoria
“Mas alto” significa estudiantes que tuvieron resultados mas altos en saber pro respecto a saber 11 en cada competencia genérica alienada

Promedios estandarizados de pruebas saber 11 vs saber pro 2020.

Las siguientes graficas presentan los valores estandarizados de los puntajes de las pruebas saber
11 y saber pro por programa académico para tener una mirada inicial del valor agregado de
manera descriptiva. El valor de 0 (linea en rojo interrumpida) hace referencia al promedio como
valor estandarizado y lo ideal es que la linea de tendencia por programa académico entre saber
11 y saber pro sea siempre ascendente para evidenciar que hubo un comportamiento por encima
del esperado. Las primeras graficas muestran las competencias genéricas con todos los
programas en un solo consolidado y en las segundas esta por separado cada programa académico.
Para el componente de lectura critica, los programas que lograron superar el promedio, teniendo
resultados en saber 11 por debajo del valor medio y superaron el valor esperado de saber pro
fueron 3 programas: bacteriologfa, Ing. de sistemas y mercadeo y publicidad (Ver Figura 6a).
Para la competencia de razonamiento cuantitativo, los programas con variaciones positivas
fueron: bacteriologia y derecho (Ver Figura 6b). Para inglés: bacteriologfa, Ing. Sistemas,
fisioterapia y psicologia (Ver Figura 6¢). En competencias ciudadanas: derecho, fisioterapia e
Ing. de sistemas (Ver Figura 6d). Para comunicacion escrita: enfermeria, fisioterapia e Ing. de
sistemas (Ver Figura Ge).
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Figura 6. Resultados de pruebas estandarizadas competencias genéricas saber 11 vs saber pro-Campus Cucuta
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Promedios estandarizados de CS por programa académico
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Promedios estandarizados de CE por programa académico
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Modelos lineales jerarquicos: evaluacion del valor agregado de competencias genéricas
saber pro 2020

A partir de este modelo se puede expresar el progreso de aprendizaje del estudiante que es
definido como el valor agregado académico. Se analizaron diversas variables socioeconémicas y
académicas con el fin de ajustar el modelo mas parsimonioso y de mejor capacidad predictiva
para cada componente genérica evaluada.

Estimacion de los modelos nulos (M0)

El primer paso para la estimacién de los efectos escolares consiste en la estimacion de los cinco
modelos nulos, uno para cada una de las competencias genéricas evaluadas en saber pro. Los
resultados obtenidos para cada grado se presentan en la Tabla 5. A partir este modelo inicial se
estiman los demas modelos. Se comienza incorporando a la ecuacién, cada una de las variables
referentes al estudiante, quedando en la misma aquellas que resulten estadisticamente
significativas. So observa que los promedios estimados en los interceptos oscilan entre 140
puntos y 150 y todos resultaron significativos (p<<0,05)

Tabla 5. Modelos nulos (Nivel programa académico) de los componentes genéricos (Saber pro) 2020 campus

Clcuta
Predictors PLCSABERPRO PRCSABERPRO PINGSABERPRO PCCSABERPRO PCESABERPRO
Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p

(Intercept) 147.70 2.50 <0.001| 146.70 2.99 <0.001 | 150.43 1.97 <0.001 | 144.46 2.58 <0.001 | 140.67 2.05 <0.001
Random Effects
s2 698.40 581.83 686.84 789.99 703.70
t00 45.42 Programa 81.85 Programa 18.28 Programa 46.53 Programa 21.49 Programa
ICC 0.06 0.12 0.03 0.06 0.03
N 12 Programa 12 Programa 12 Programa 12 Programa 12 Programa
Observations 318 318 318 318 318
Marginal R2 / Conditional R2 0.000/0.061 0.000/0.123 0.000/0.026 0.000/0.056 0.000/0.030
Deviance 2.996.513 2.944.799 2.985.855 3.034.994 2.994.241
AIC 3.002.513 2.950.799 2.991.855 3.040.994 3.000.241

Estimacion de los modelos finales (M1)

Para el modelo final, se le agregaron al modelo nulo variables que pueden incidir en la estimacioén
del efecto neto del programa académico. Bajo la premisa de que la relacion entre las variables del
estudiante y el programa académico con el puntaje de las pruebas genéricas de saber pro no es
la misma para todos los programas. Los resultados se presentan en la Tabla 6.
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Tabla 6. Efecto de las variables significativas en el modelo multinivel (Nivel programa académico) de los
componentes genéricos (Saber pro) campus Cuacuta 2020

Predict PLCSABERPRO PRCSABERPRO PINGSABERPRO PCCSABERPRO PCESABERPRO
redictors
Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p
(Intercept) -3.01 12.23 0.806 24.85 9.99 0.013 | 110.92 1295 | <0.001 10.11 13.37 0.449 85.95 10.33 | <0.001
PLCSABER11 1.18 0.20 <0.001 047 0.18 0.009 213 0.17 <0.001 1.02 0.19 <0.001
PSCSABER11 1.25 0.18 <0.001
Estrato2 [Bajo] 21.99 8.54 0.010 19.00 9.53 0.046
Estrato2 [Medio] 18.89 8.53 0.027 12.84 9.48 0.176
PMASABER11 1.12 0.17 <0.001
PCNSABER11 0.54 0.19 0.005
Género [M] 8.58 2.32 <0.001 11.98 272 <0.001
Promedio2
[Bajo] 9.72 5.19 0.061
Promedio2
[Medio] -0.36 3.30 0.912
TutoriaFCEFN
[Si] 1249 6.18 0.043
FPAIPES0 [>50] 3.99 2.93 0.173
FPAIPES0 [No] 8.19 3.62 0.024
PINSABER11 0.53 0.14 <0.001
Plantel [PUBLI] -5.23 2.96 0.078
Zona [Urbana] 14.04 9.25 0.129
Random Effects
s2 417.35 354.85 657.57 51545 650.60
00 1.46 Programa 2.93 Programa 0.13 Programa 3.27 Programa 11.20 Programa
ICC 0.00 0.01 0.00 0.01 0.02
N 12 Programa 13 Programa 12 Programa 12 Programa 12 Programa
Observations 318 321 318 318 318
Marginal R2 /
Conditional R2 0.440/0.442 0.464 /0.468 0.065/0.065 0.378/0.382 0.085/0.100
Deviance 2.822.289 2.798.139 2.965.864 2.890.204 2.966.807
AIC 2.836.289 2.822.139 2.977.864 2.904.204 2.974.807

Fuente: Elaboraciéon propia

De acuerdo con la Tabla 5, el puntaje en lectura critica de saber 11 se relacioné positivamente
con el rendimiento de lectura critica, razonamiento cuantitativo, competencias ciudadanas y
comunicacion escrita evaluadas en saber pro; el puntaje en sociales y ciudadanas de saber 11 se
relaciond positivamente con lectura critica en saber pro; el puntaje en Matematicas saber 11 se
relaciondé positivamente con competencias en saber pro como razonamiento cuantitativo; el
puntaje de ciencias naturales es una variable predictora del puntaje en razonamiento cuantitativo
en saber pro. El puntaje de inglés tiene un efecto significativo sobre el puntaje en inglés en saber
pro.

Frente al estrato socioeconémico, presenté un efecto significativo sobre el puntaje en lectura
critica y competencias ciudadanas, siendo que a los estudiantes de estratos medio y bajo les va
mejor que a los de estratos altos. El tipo de plantel de procedencia del bachillerato también
presenta efectos significativos, indicando que los que provienen de planteles publicos tienen un
efecto menor en el valor agregado frente a los que provienen de planteles privados; y los que
provienen de zonas urbanas logran un mejor VA respecto a los que provienen de areas rurales.
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Respecto a las estrategias académicas, se evidencié un efecto significativo de la estrategia saber
50 sobre el puntaje en razonamiento cuantitativo; el no asistir al PAIPE mostré un efecto mayor
respecto a los que si van, esto probablemente es por el hecho que es una estrategia masiva de
intervencion, en el cual los estudiantes que asisten no logran superar sus dificultades en las
competencias de razonamiento cuantitativo; las tutorfas de FCEFN tuvieron un efecto
importante de los que si asisten en las competencias de razonamiento cuantitativo.

Calculo del valor agregado (efectos aleatorios de los modelos multinivel)

Con el objetivo de mostrar los resultados de la estimaciéon del valor agregado por programa
académico se construyen la figura 7 a la 11. Se calcula el valor agregado a través de la prediccion
del error programa académico Uy que se supone que captura el efecto programa una vez se
controla por las covariables relevantes. El resultado se ordena de mayor a menor y se estiman
los intervalos de confianza para cada estimacién de valor agregado. Especificamente, se presenta
el valor agregado en cada prueba genérica evaluada a partir de los modelos estimados
anteriormente. La forma de interpretar las graficas es: a medida que la ubicaciéon del programa
este mas alejado del valor central (es decir por encima del promedio global esperado
estandarizado que es cero), tendra un mejor VA ya que el valor observado supera el valor
esperado el nimero de desviaciones estandar. Y sucede de forma contraria cuando se aleja por
debajo del promedio estandarizado, se obtiene un VA observado que no supero el VA esperado.

Figura 7. Estimacion de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Lectura critica Saber pro
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Segun los valores estimados de los efectos aleatorios para los resultados en lectura critica, el
programa de medicina tiene mejores resultados en el progreso de estudiantes en esta
competencia con desvios de 0.88 del promedio global, seguido de programas: Ing. de sistemas
(0.29), bacteriologia (0.14), terapia ocupacional (0.10) y mercadeo y publicidad (0.09)
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Figura 8. Estimacion de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Razonamiento cuantitativo
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Segun los valores estimados de los efectos aleatorios para los resultados en razonamiento
cuantitativo, el programa de bacteriologia tiene mejores resultados con desvios de 0.74 del
promedio global, seguido de programas: medicina (0.64), Ing. Sistemas (0.45), administracion

financiera (0.35), fisioterapia (0.33) y terapia ocupacional (0.25)

Figura 9. Estimacion de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Inglés Saber pro
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Para la competencia de inglés no se presentaron VA significativos en los programas académicos,
muy cercanos a cero, es decir, con poco efecto del valor observado frente al esperado. Esto es
un indicador para revisar el impacto de las estrategias del segundo idioma en su incorporacion
en los curriculos y en la apropiacién pedagogica en los diferentes programas académicos. Se debe
recordar que esta competencia, alineada con el Marco Comuin Europeo, permite clasificar a los
examinados en cuatro niveles de desempeno Al, A2, B1, B2. La Universidad de Santander en
2018, decidi6 el cambio de operador logistico BERLIZT, reconocido por su vasta experiencia a
nivel nacional e internacional, que serfa el responsable de prestar los servicios de una segunda
lengua a los estudiantes y docentes de la Universidad de Santander. Es una apuesta de
mejoramiento que se espera que en un mediano plazo se comiencen a ver resultados positivos
en las competencias de la segunda lengua en la institucion.

Figura 10. Estimacién de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencias Ciudadanas
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El valor agregado de la competencia ciudadana, se considera el efecto significativo de los
siguientes programas académicos: medicina (1.61), derecho (0.58), fisioterapia (0.50), mercadeo
y publicidad (0.13) administracion financiera (0.06) y bacteriologia (0.03).
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Figura 11. Estimacion de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje comunicacién escrita Saber

pro
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Respecto al valor agregado para la competencia de comunicacién escrita se destacan los
siguientes programas: medicina (3.12), mercadeo y publicidad (3.11), ingenieria de sistemas (2.0),
enfermerfa (0.76) y terapia ocupacional (0.12).

Conclusiones

e Es necesario hacer una primera acotacién frente a la dificultad para modelar un fenémeno
tan complejo como lo es el valor agregado por ser multifactorial y mas aun ante la presencia de
datos faltantes y bajos tamafios muestrales, comun en estas investigaciones. El analisis lineal
jerarquico permitié6 observar la importancia del efecto de las pruebas saber 11 y el papel de
variables académicas y socioeconomicas, sobre el resultado en saber pro, el cual esta relacionado
de forma directa con el valor agregado del estudiante

e De acuerdo un primer analisis descriptivo en el comportamiento de los resultados de
competencias alineadas entre saber 11 y saber pro, se logra identificar que el 48% de los
estudiantes mantuvieron o mejoraron su nivel de competencia por encima del promedio
esperado en saber pro en relacion a los puntajes de saber 11 en lectura critica y también para
razonamiento cuantitativo, el 32% para comunicacion escrita, el 48% para inglés el 47% para
competencias comunicativas. Dentro de cada porcentaje mencionado anteriormente, el valor
agregado mas significativo para los estudiantes evaluados por parte de la universidad fueron los
ubicados en el grupo 2 (VA++: Programas cuyos estudiantes tienen resultados en Saber 11°
(pruebas genéricas evaluadas) por debajo del promedio (menor a 50 puntos) y finalizan el nivel
universitario con puntajes en el examen Saber Pro por encima del promedio a nivel Nacional.),
lo cual oscil6 entre el 7% y el 16% aproximadamente de las diferentes competencias evaluadas
en saber pro, que para este ultimo corresponde a la competencia de inglés. Estos resultados son
de gran significancia de los procesos de enseflanza aprendizaje a pesar de las diferentes
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dificultades de tipo académicas y personales que atraviesan los estudiantes en el transcurrir de la
vida universitaria

e Los programas académicos sobresalen en competencias genéricas propias de sus planes
curriculares y tuvieron poco valor agregado en competencias que no tienen un abordaje
significativo en los planes de estudio. Esto lleva a planificar estrategias de implementar el
desarrollo de competencias con poco valor agregado, dado que todo estudiante debe tener como
minimos un desarrollo aceptable en las competencias genéricas.

e Respecto a las estrategias académicas, se identificé que la estrategia saber 50 y las tutorfas de
FCEFN tienen un impacto positivo sobre las competencias de razonamiento cuantitativo. Vale
la pena aclarar que estas estrategias se implementaron tiempo después que empieza en el campus
Bucaramanga y son relativamente recientes, pero ya se evidencia que han tenido efectos positivos
en el aprendizaje de competencias numéricas.

e Los resultados del valor agregado son de gran significancia, porque son una orientacion para
los programas académicos en hacer intervenciéon académica en las competencias donde presenta
mayores dificultades a través de estrategias de acompaniamiento desde el inicio del ciclo de vida
del estudiante hasta que se gradua.

e Los planes de mejoramiento, producto de la socializacion del estudio, deben ser de caracter
permanente y analizados periddicamente con el fin de realizar reflexiones curriculares, que
permitan evaluar: los planes de estudio, estrategias de evaluacion y aplicacion de competencias.
Eficiencia que la Universidad proyecta medir a través de los resultados de la prueba Saber Pro,
y que tendra como punto de partida los resultados el examen de estado Saber 11, considerados
ser los saberes previos al proceso de formacion en la Universidad.

e Se espera para estudios futuros analizar el valor agregado institucional a la luz de otras
metodologias estadisticas tales como: regresion cuantil, modelos de ecuaciones estructurales que
busquen medir el nivel de progreso del aprendizaje en el estudiante UDES.

BIBLIOGRAFIA

Hanushek, E.A. (2010). Education Production Functions: evidence from developed countries in
the Economics of education in Economics of Education. Brewer, D. y McEwan, P. San Diego:
Elsevier

ICFES (2014). Estudio de Valor Agregado en la Educacién Superior en Colombia. Recuperado
en https:/ /www.icfes.gov.co/documents/20143/234661/Edwin%20Cuellar%20-
%20Estudio%20de%20valor%20agregado%20en%20educacion%20superior%20en%20colom

bia.pdf

Muinoz, I. (2016). Modelo de Valor Agregado: una implementacion para el caso de la educacion
superior en Colombia. Universidad Nacional de Colombia Facultad de Ciencias Econémicas,
Maestria en Ciencias Econémicas Bogota, Colombia.

24 |Pagina


https://www.icfes.gov.co/documents/20143/234661/Edwin%20Cuellar%20-%20Estudio%20de%20valor%20agregado%20en%20educacion%20superior%20en%20colombia.pdf
https://www.icfes.gov.co/documents/20143/234661/Edwin%20Cuellar%20-%20Estudio%20de%20valor%20agregado%20en%20educacion%20superior%20en%20colombia.pdf
https://www.icfes.gov.co/documents/20143/234661/Edwin%20Cuellar%20-%20Estudio%20de%20valor%20agregado%20en%20educacion%20superior%20en%20colombia.pdf

Documento de Analitica Académica UDES N° 7.1

MEN (2018). Documento Metodolégico MIDE Universitario 2018.

Rodriguez, R. (2020). Economia de la educacion: valor agregado de la educaciéon superior en
Colombia 2012-2016. Universidad de La Salle, Bogota.

Villardon, L. (2015). Competencias genéricas en Educacion Superior: Metodologias especificas para su
desarrollo (Vol. 40). Narcea Ediciones S.A.
https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=91]5BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA9I&dq=nece
sidad+de+evaluar+las+competencias+genéricas+en+educacion+superior&ots=ivbgogubtb&
sig=s7s17XUMyjk6koEUoZFxyB avl0#v=onepage&q=necesidad de evaluar las competencias
enéricas en educacion superior&f=false

25| Pagina


https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=9lJ5BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA9&dq=necesidad+de+evaluar+las+competencias+genéricas+en+educación+superior&ots=iv5qogubtb&sig=s7si7XUMyjk6koEUoZFxyB_ayI0#v=onepage&q=necesidad de evaluar las competencias enéricas en educación superior&f=false
https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=9lJ5BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA9&dq=necesidad+de+evaluar+las+competencias+genéricas+en+educación+superior&ots=iv5qogubtb&sig=s7si7XUMyjk6koEUoZFxyB_ayI0#v=onepage&q=necesidad de evaluar las competencias enéricas en educación superior&f=false
https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=9lJ5BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA9&dq=necesidad+de+evaluar+las+competencias+genéricas+en+educación+superior&ots=iv5qogubtb&sig=s7si7XUMyjk6koEUoZFxyB_ayI0#v=onepage&q=necesidad de evaluar las competencias enéricas en educación superior&f=false
https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=9lJ5BgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA9&dq=necesidad+de+evaluar+las+competencias+genéricas+en+educación+superior&ots=iv5qogubtb&sig=s7si7XUMyjk6koEUoZFxyB_ayI0#v=onepage&q=necesidad de evaluar las competencias enéricas en educación superior&f=false




