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VALOR AGREGADO ACADEMICO COMO ESTRATEGIA INSTITUCIONAL DE
SEGUIMIENTO Y MEJORA DEL APRENDIZAJE: ESTUDIO EN IA
UNIVERSIDAD DE SANTANDER - CAMPUS BUCARAMANGA, SABER PRO
2023-2024

OBJETIVOS

e Medir el logro o progreso de los estudiantes UDES que presentaron las pruebas saber pro en
el afo 2023-2024, en términos de aprendizaje, en su paso por la Universidad de Santander.

e (aracterizar los estudiantes que presentaron las pruebas saber pro en 2023-2024 de acuerdo
con los niveles de clasificacién del Valor Agregado con sus variables sociodemograficas.

e Evaluar el grado de fortalecimiento de las competencias genéricas haciendo uso de los
resultados de las pruebas de estado Saber 11 y Saber pro, a través de un sistema académico de
alertas tempranas que respalde la toma de decisiones desde lo académico en la instituciéon basadas
en evidencias.

CONCEPTO DEL VALOR AGREGADO

Segun el ICFES (2014), el concepto de Valor Agregado (VA) hace referencia al logro o progreso
de los estudiantes, en términos de aprendizaje. Es la diferencia entre el desempefio esperado,
dependiendo su desempefio previo (SABER11), y el desempefio observado (SABERPRO). Los
indicadores de VA segun lo presenta la OECD (2008) pueden ser usados como instrumentos de
evaluacion de politica general para tres objetivos:

e Iniciativas de mejoramiento de las instituciones.
e Rendicion de cuentas

e Seleccidn de las instituciones

Las estimaciones de VA se enmarcan en el contexto de la inferencia causal: permiten estimar los
efectos atribuibles a las instituciones en el progreso del desempefio académico. De esta forma,
el valor agregado se entiende como la diferencia entre el desempefio esperado del estudiante,
dadas sus competencias iniciales, y su desempefio real en Saber Pro. Esta estimacion se hace por
medio de un modelo lineal jerarquico, que permite tener en cuenta la anidacién de los datos
(estudiantes dentro de un programa y dentro de un campus) segin sea el caso.

Nivel final de
desarrollo de
competencias
(real)

Nivel final de

gl desarrollo de
competencias
(esperado)

—

Valor agregado de la
educacién superior

stituciones/Pre émica/NBC)

(Institu ograma acadé

Nivel inicial de =
desarrollo de g
competencias

Periodo inicial Periodo final
(ingreso 2 la educacién superior) [culminacién de la educacion
superior)

Fuente: Tomado de ICFES.
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Busca evaluar cuanto contribuye la educacion superior al desarrollo de los estudiantes. Un alto
valor agregado implica que el estudiante ha mejorado significativamente sus competencias
gracias a la formacién recibida. Si el valor agregado es menor al esperado, podria indicar
oportunidades de mejora en el proceso educativo.

1. ELVALORAGREGADO: UN APORTE A LA ECONOMIiA DE LA EDUCACION
Y SU RELACION CON EL OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS) 4

Se fundamenta el presente estudio en el aporte de la medicion del valor agregado a la Economia
de la Educacion y su relacion con la agenda de los ODS (2030) numero 4, considerando que el
valor agregado se ha desarrollado en el contexto de la eficacia educativa, la cual es uno de los
objetos de estudio de la Economia de la Educacion. Segtiin Rodriguez (2020), determinar el valor
agregado para la educacion superior permite mejorar la calidad de la educacion identificando el
verdadero aporte de las IES al aprendizaje de los estudiantes. En este sentido, el valor agregado
se corresponde con las metas 4 y 6 del ODS 4 (2030). Al identificar el valor agregado, a través
de las competencias genéricas de lectura critica y razonamiento cuantitativo, se aumentaria
sustancialmente el nimero de egresados que tienen las competencias necesarias, en particular
técnicas y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo decente y el emprendimiento
(indicadores de impacto).

Con la medida exacta que identifica él VA es posible concentrarse en el crecimiento del
rendimiento y en lo que sucede educativamente a través del tiempo cuando se miden los
resultados. Adicionalmente este enfoque mejora los problemas de omisién de los insumos
previos de la IES y las familias, ya que se incorporaran los niveles de logros iniciales. (Hanushek,
2010).

Este trabajo pretende hacer un primer acercamiento a la medicion del VA al estudiante durante
su periodo de estudio en la Universidad de Santander (UDES) que present6 los examenes de
estado SABER PRO en 2022, campus Bucaramanga y el programa de extension Instrumentacion
Quirurgica de Bogota, y detectar los factores influyentes en su calculo, que le permita a la
instituciéon hacer una autoevaluacion, planificacion y aplicacion de estrategias que lleven a un
mejoramiento del aporte que hace a sus estudiantes en el proceso de aprendizaje y el cierre de
brechas, particularizando la trayectoria académica del estudiante creando asi un sistema de
medicién interno que permita entender el desarrollo de sus competencias. Ademas, este analisis
de VA es pertinente en el buen gobierno universitario (rendiciéon de cuentas) siendo para la
UDES un deber con la sociedad formar integralmente ciudadanos de calidad académica y
profesional, en un marco de principios democraticos y de valores éticos y estéticos.

2. METODOLOGIA

Base de datos y software estadistico.

Se incluyeron en el presente estudio los registros completos en los puntajes evaluados que
corresponden a 1.184 casos validos (para el caso de campus Bucaramanga y programa de
extension Bogotd) que representan el 87% del total de la poblacién que presentaron saber pro
en los afios 2023-2024 que es la poblaciéon objeto de estudio. Dado que hay variedad de las
pruebas de saber 11 de registros de la muestra analizada, se tuvo en cuenta para los registros
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presentados entre el primer semestre de 2012 (2012-1) y el primer semestre de 2014 (2014-1) los
puntajes que obtendrian los evaluados si hubiesen aplicado el examen en el segundo periodo de
2014, es decir, las equivalencias correspondientes de acuerdo a informacién descargada
directamente del sistema PRISMA ICFES del médulo de consulta PIR-ICFES del examen actual
que esta alineado con las competencias evaluadas en saber pro. LLos modelos estadisticos fueron
estimados utilizando el software R, utilizando la funcién Ilmer () funcién del paquete
Ime4 (Bates et al. 2019).

Figural. Distribucién de la muestra del estudio-Campus Bucaramanga y programa de extension Bogota 2023-
2024.

Total estudiantes UDES
presentaron saber pro 2023-2024

N=1.184 de 1.356 total UDES

Total muestra valida para el analisis de VA campus Bucaramanga: n=534 individuos

Fuente: Elaboracién propia. Se tomaron como casos validos a los correspondientes con pruebas saber pro después de 2012-1
cuyas competencias genéricas pueden ser alineadas con las pruebas saber 11

Variables

Las variables consideradas en el presente estudio estan relacionadas con los resultados evaluados
en saber pro y saber 11 de competencias genéricas, variables sociodemograficas del estudiante a
su ingreso a la institucion, y variables de rendimiento académico en la Universidad.

Tabla 1. Operacionalizacién de variables consideradas en el andlisis de valor agregado.

Variable Tipo de variable Fuente de informacién
Puntaje saber pro Lectura Critica (PLCSABERPRO)
Puntaje saber pro Razonamiento cuantitativo (PRCSABERPRO)
Puntaje saber pro Competencias Ciudadanas (PCCSABERPRO) Saber pro (ICFES)
Puntaje saber pro Inglés (PINGSABERPRO)
Puntaje saber pro Comunicacién Escrita (PCESABERPRO)
Puntaje saber 11 en Lenguaje (PLCSABER11)
Puntaje saber 11 en Matematicas (PMASABER11)
Puntaje saber 11 en Sociales y Ciudadanas (PSCSABER11) Saber 11 (ICFES)
Puntaje saber 11 en Ciencias Naturales (PCNSABER11)
Puntaje saber 11 en Inglés (PINGSABER11)
Estrato (Estr]-Estr2- Estr3-Estr4- Estr5-Estr6)
Promedio en al U (Alto (mayor a 4.3)-Medio (entre 3.6 y 4.2) —Bajo (Menor a 3.5)
Tipo de plantel de procedencia bachillerato (Publico (P), Privado(P))
Género (Masculino (M), Femenino (F) Cualitativa
Zona (Utbana (U), Rural (R)
Graduado cuando presenté saber pro (Si, No)

Cuantitativa

Sistema DAVINCI (UDES)

Tipo de estudiante (Nuevo, transferencia interna, transferencia externa)
Edad Cuantitativa
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Estrategia Mejor saber 50% (FPAIPE50)
Estrategia Mejor saber 75% (FPAIPE75) Cualitativa Direccién de Desarrollo Académico
Talleres grupales PAIPE UDES

Talleres individuales PAIPE

Decanatura FCENA, Sistema
DAVINCI UDES

Tutorfas Facultad de Ciencias Exactas Naturales y Agropecuarias Cualitativa

Fuente: Elaboracién propia

Modelo estadistico de valor agregado académico.

El presente estudio es de corte transversal para el grupo de estudiantes que presentaron las
pruebas saber pro en 2023-2024 de la Universidad de Santander del campus Bucaramanga y
programa de extensiéon Bogota. El modelo jerirquico que se utiliza para el calculo del valor
agregado se conoce como odelo de intercepto aleatorio tomando como referente la metodologia
adoptada por el ICFES (2020) y MIDE (2018) para el estudio de aporte relativo de los diferentes
niveles basicos de conocimiento de las IES. Este modelo permite dividir la variacién no explicada
de la variable dependiente (mddulo genérico de Saber Pro) en dos partes: (i) la variacion que se
encuentra a nivel individual y que puede ser interpretada como la variaciéon inter-grupo (i.e.
variacion explicada por las habilidades propias del individuo) y (ii) la variacién a nivel grupal, que
se interpreta normalmente como la variacién intra-grupo o en el caso particular de educacion,
como el valor agregado del programa académico (i.e. variacion explicada por las caracteristicas
propias del programa al que esta matriculado el estudiante).

Figura 2. Estructura de anidamiento de los modelos lineales jerarquico a dos niveles.

. N
Nivel 2:
Programas
académicos (j)
{ , J
[ N
Nivel 1:
Estudiantes (i)

. )

Fuente: Elaboracién propia

El modelo tedrico que se emplea para calcular el valor agregado para los médulos genéricos
evaluados en saber pro se puede apreciar en la siguiente ecuacion':

Saberprois = B1PLCSABER11L§ + BzPMASABERllls + ﬁ3PSCSABER1115+ ﬁ4PCNSABER111$ +
PsPINSABER11;; + Genero;; + PromedioUDES;; + Plantel;; + Estrato;; + Zona;; +
TutoriaFCENA;; + PAIPEGrupal;; + PAIPEIndividual;; + SABER50%;; + SABER75%;; + v +
Eis

donde i es el indicador de individuo, s es el indicador del programa académico, mientras que € y
y corresponden a las diferentes partes de la variacién no explicada de las competencias genéricas
en las que se centra el presente estudio (lectura critica, razonamiento cuantitativo, inglés,

1 Nota: Para el caso de inglés, se incorpora el resultado saber 11 de inglés como covariable explicativa del modelo.
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competencias ciudadanas), segin sea el caso y es el indicador puntual del valor agregado del
programa académico. Adicional a este modelo, se realiz6 el mismo ejercicio adicionando como
control las variables sociodemograficas del estudiante, llegando a ajustar modelo mas sencillos y
parsimoniosos y también las variables relacionadas con la participacion de las estrategias mejor
saber y de permanencia (Tutorfas individuales, tutorfas grupales, tutorfas de ciencias basicas,
estrategia saber 50 y saber 75).

3. RESULTADOS.

3.1 Analisis Descriptivo.

Inicialmente se analizan de manera descriptiva diagramas de dispersion entre los puntajes saber
pro y saber 11 de cada prueba de competencias genéricas, llegando a establecer la siguiente
clasificaciéon de acuerdo con su ubicacion en las graficas de dispersion en funciéon de los
promedios nacionales de cada prueba evaluada para el periodo analizado como AA: aporte
académico:

Grupo 4: Cuadrante inferior
derecho (AA-):

Programas cuyos estudiantes
tienen resultados en Saber 11°
(pruebas genéricas evaluadas)
por encima del promedio (mayor
a 50 puntos) y finalizan el nivel
universitario con puntajes en el
examen Saber Pro por debajo del
promedio a nivel Nacional.
Saber pro<150 y saber 11>50
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Nota: se tom6 a 150 como punto de referencia por ser el valor que estd ubicado en la mitad de la puntuacién de la prueba saber pro (0-300

puntos) y también porque en promedio nacional las pruebas estan alrededor de este valor.

Figura 3. Resultados de dispersion de resultados de competencias genéricas saber pro vs saber 11 correspondiente

por programa académico 2023-2024
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En la Figura 3 se observa un patrén claro, donde todas las nubes de puntos de los diferentes

programas académicos tienen una pendiente similar, pero diferente intercepto con el eje

vertical, esto lleva a pensar en analizar una estructura de modelo lineal jerarquico con

intercepto aleatorio, que mas adelante se abordara con mayor detalle.
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De acuerdo con el comportamiento de los resultados anteriores, el 48% de los estudiantes
mantuvieron o mejoraron su nivel de competencia por encima del promedio esperado en saber
pro en relaciéon con los puntajes de saber 11 en lectura critica (Ver Figura 3 y Figura 4), el 55%
para el componente de razonamiento cuantitativo, 61% para inglés y el 44% para competencias
ciudadanas. Dentro de cada porcentaje mencionado anteriormente, el valor agregado mas
significativo para los estudiantes evaluados por parte de la universidad fueron los ubicados en el
grupo 2 (AA++: Programas cuyos estudiantes tienen resultados en Saber 11° (pruebas genéricas
evaluadas) por debajo del promedio (menor a 50 puntos) y finalizan el nivel universitario con
puntajes en el examen Saber Pro por encima del promedio a nivel Nacional), lo cual oscil6 entre
el 2% y el 5% aproximadamente de las diferentes competencias evaluadas en saber pro, que para
este ultimo corresponde a la competencia de inglés.

Figura 4. Clasificacién de aporte académico (AA) de competencias genéricas evaluadas en pruebas saber 2023-
2024

Clasificacion puntajes Competencia Inglés Clasificacién puntajes Competencias Ciudadanas
Se

AA-(18%)

AA- (34%)

AA- (21%)

AA- (21%)

AA++ (2%)
AA++ (5%)

AA+ (56%) AA+ (42%)

Clasificacién puntajes Competencia Lectura Critica

Clasificacién puntajes Competencia Razonamiento Cuantitativo

AA- (36%)

AA- (12%)

AA— (17%)

AA+ (2%) AA++ (2%)

AA+ (53%) AA+ (46%)

presentan en la Tabla 2, los resultados desagregados de las competencias genéricas por cada
programa académico de los niveles de clasificacion del AA++ bajo los criterios expuestos
anteriormente. Para lectura critica el programa de Psicologia tuvo un 8.6% de los estudiantes en
esta condicion; para razonamiento cuantitativo, los programas de Ing. Agroindustrial e Ing.
Petroquimica tuvieron el 9.1% de los puntajes en este grupo; la Ing. de Petroquimica en la
competencia de inglés tuvo un 36.4% de sus estudiantes en este grupo; para competencias

9|Pdgina
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ciudadanas, el programa de Derecho e Ing. Ambiental registré porcentajes del 15% en este

grupo.

Tabla 2. Distribucién de puntajes de niveles de clasificacién de las pruebas genéricas (saber pro-2023-2024) vs
puntajes saber 11 por programa académico.

Lectura critica Razonamiento cuantitativo

AA- AA-- AA- AA++ Tofal Count AA- AA-. AA+ AAs+ Total Count
Adm Financiera 414 172 414 00 1000 29 Adm Financiera 379 172 448 00 999 29
Adm negocios 357 107 500 35 1000 28 Adm negocios 286 107 607 0.0 1000 28
Antropologia 44 111 444 00 999 g Antropologia 333 333 333 00 999 g
Bacteriologia 328 33 607 33 1001 61 Bacteriologia 361 82557 00 1000 61
Comun Social 444 333 222 00 998 g Comun Social 556 222 222 00 1000 9
Contaduria 519 96 385 19 999 &2 Contaduria 365 154 462 10 1000 52
Derecho 133 111 537 19 1000 54 Derecho 463 222 269 56 1000 94
Enfermeria 196 226 377 00 999 53 Enfermena M5 396 170 19 1000 53
Fisioterapia WUE 192 438 28 1000 78 Fisioterapia 359 256 385 00 1000 78
Fonoaudiologia 236 204 510 00 1000 49 Fonoaudiologia 408 327 265 00 1000 49
Geologia 204 00 706 00 1000 17 Geologia 176 00 765 59 1000 17
IngAgroindustriaI 545 00 455 0.0 1000 11 Ing Agroindustrial 273 91 545 9.1 1000 1
Ing Ambiental §15 00 385 00 1000 13 Ing Ambiental 385 00 538 77 1000 13
Ing Civi 42 132 407 00 1001 O Ing Civil B4 T7T 58 331000 91
Ing industrial 387 128 452 32 1000 31 Ing industrizl 161 65774 00 1000 3
Ing Petroquimica 545 94 364 00 1000 11 Ing Petroquimica 364 9.1 455 81 1001
Ing Software 333 67 600 00 1000 15 Ing Software 20 133 667 00 1000 15
Instumentacion 392 183 400 25 1000 120 Instrumentacion 517 242 242 0.0 1001 120
Instrumentacion BOG 204 286 489 41 1000 49 Instrumentacion BOG 347 449 184 20 1000 49
Vedicina 09 05 777 09 1000 220 Medicina 291 27 677 05 1000 220
Vercadeo 286 29 886 00 1001 35 Mercadeo 429 143 429 00 1001 35
Microbiolagia 303 61 636 00 1000 33 Micrabiologia %4 91485 611001 33
Psicalogia 257 86 571 86 1000 35 Psicalogia 429 200 31457 100035
Tetapia 324 06 412 59 1001 M Terapia 24 326 3300001
Veterinaria 294 149 553 64 1000 & Veterinaria 383 255 362 00 1000 47

Inglés Competencias Ciudadanas

AA- AA- AA+ AA+s Tofal Count A AA- AA+ AAs+  Total Count
Adm Financiera 276 241 379 103 998 2 Adm Financiera 370 275 345 00 1000 29
Adm negocios 00 71 833 36 1000 28 Adm negocios 420 179 393 00 1001 28
Antropologia 11 111 778 0.0 1000 9 Antropologia 222 222 556 0.0 1000 9
Bacteriologia 217 133 600 50 1000 60 Bactericlogia 344 49 557 49 999 &1
Comun Social 222 111 856 111 1000 9 Comun Social 222 444 333 00 999 9
Contaduria 135 269 500 96 1000 B2 Contaduria 462 250 269 19 1000 52
Derecho 315 204 426 56 1001 54 Derecho 222 204 426 148 1000 54
Enfermenia 25 333 B3I K9 1000 M Enfermeria 264 453 245 38 1000 53
Fisioterapia 247 234 455 85 1001 77 Fisioterapia 333 282 333 51 993 78
Fonoaudiologia 163 265 490 82 1000 48 Fonoaudiologia 429 327 245 0.0 1001 49
Geologia 176 58 706 59 1000 17 Gealogia 4.2 176 412 00 1000 17
Ing Agroindustrial 2713 182 545 00 1000 n Ing Agroindustrial 545 81 364 00 1000 1
Ing Ambigntal 385 77 538 00 1000 13 Ing Ambiental 385 154 308 154 1001 13
Ing Civil 187 264 495 55 1001 91 Ing Civil 319 253 418 11 1001 91
Ing industrial 32 129 806 32 999 M Ing industrial 355 161 484 00 1000 31
Ing Petroquimica 91 91 465 364 1001 n Ing Petroquimica 727 91182 00 1000 1
Ing Software 133 00 867 00 1000 15 Ing Software 333 333 333 00 999 15
Instrumentacion 250 233 458 58 999 120 Instrumentacion M2 308 M7 33 1000 120
Instrumentacion BOG 125 417 396 62 1000 48 Instrumentacion BOG 327 387 286 20 1000 49
Medicina 218 58 714 09 1000 220 Medicina 341 18 636 05 1000 220
Mercadeo 176 59 706 59 1000 34 Mercadeo 71 114 514 00 993 35
Microbiologia 219 62 688 31 1000 32 Microbiologia 242 152 606 00 1000 33
Psicalogia 14 143 686 57 1000 35 Psicologia 257 229 486 29 1001 35
Terapia 294 353 353 00 1000 34 Terapia 324 382 294 00 1000 34
Veterinaria 255 17.0 532 43 1000 47 Veterinaria 404 181 383 21 998 47
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3.2 Comportamiento estandarizado de los puntajes genéricos saber 11 vs saber pro.

LLa Tabla 3 presenta los comportamientos de la variacién de los puntajes de las pruebas genéricas
con alguna “variacién positiva”, no importando que estén por encima o por debajo del
promedio. Es importante sefialar el nivel de heterogeneidad académico con el que ingresa un
estudiante UDES vy, por tanto, es importante analizar al menos si tuvo una variacién positiva en
las competencias evaluadas y de esta manera se evidencia algin cambio positivo, no importando
que no superen el promedio esperado.

De manera general, se evidencia que el 89% de los estudiantes tuvieron algin cambio positivo
en las variaciones en al menos una competencia genérica evaluada saber pro frente a la prueba
saber 11, con un mayor porcentaje en dos y tres competencias (56% de los estudiantes evaluados
entre los dos).

Tabla 3. % de estudiantes que tuvieron variacion positiva en al menos una competencia genérica saber pro-2023-
2024 Campus Bucaramanga.

PROGRAMA 0 1 2 3 4 Total
Administracion Financiera 3% 17% 38% 21% 21%  100%
Administracion Negocios 7% 18% 29% 39% 7%  100%
Antropologia 1% 22% 22% 44% 0%  100%
Bacteriologia 8% 20% 33% 28% 10%  100%
Comunicacién Social 2% 33% 2% 1% 11%  100%
Contaduria 15% 19% 25% 19% 21%  100%
Derecho 4% 2% 4% 24% 9%  100%
Enfermeria 10% 24% 20% 37% 10%  100%
Fisioterapia 3%  23% 29% 3% 14%  100%
Fonoaudiologia 4% 2% 271% 29% 16%  100%
Geologia 18% 12% 47% 6% 18%  100%
Ing. Agroindustrial 9% 18% 36% 27% 9%  100%
Ing. Ambiental 8% 15% 23% 31% 23% 100%
Ing. Civil 9% 21% 32% 26% 12%  100%
Ing. industrial 10% 13% 32% 29% 16%  100%
Ing. Petroquimica 9% 18% 36% 27% 9%  100%
Ing. Software 13% 33% 13% 20% 20% 100%
Instrumentacion 14% 16% 31% 32% 8%  100%
Instrumentacion BOG 0% 12% 29% 41% 18%  100%
Medicina 20% 30% 29% 18% 4%  100%
Mercadeo 12% 15% 35% 29% 9%  100%
Microbiologia 9% 25% 25% 16% 25%  100%
Psicologia 9% 14% 20% 34% 23% 100%
Terapia 6% 18% 18% 38% 21% 100%
Veterinaria 4% 21% 30% 32% 13%  100%
Total M% 21% 29% 271% 12% 100%

Fuente: Elaboracién propia. Porcentajes calculados por el total de estudiantes de cada programa académico con los resultados
estandarizados por cada competencia evaluada.
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Para la competencia en lectura critica, las variaciones mas altas la presentan estudiantes de Ing.
Ambiental (69%); para razonamiento cuantitativo, Ing. Ambiental (69%); en sociales y
ciudadanas el programa de Psicologia (74%), para inglés el programa de Ing. Petroquimica
registré un 91% de sus estudiantes en este grupo.

Tabla 4. Estudiantes con vatiacién de resultados estandarizados de las competencias genéricas evaluadas en saber
11 vs saber pro por programa académico 2023-2024.

Lectura Critica  Razonamiento Cuantitativo Sociales y Ciudadanas Inglés
Programa académico Mas bajo Mas alto  Mas bajo Mas alto Mas bajo  Mas alto Mas bajo Mas alto
Adm Financiera 52% 48% 38% 62% 31% 69% 41% 59%
Adm negocios 50% 50% 36% 64% 50% 50% 43% 57%
Antropologia 67% 33% 56% 44% 56% 44% 22% 78%
Bacteriologia 50% 50% 50% 50% 42% 58% 47% 53%
Comunicacion Social 67% 33% 67% 33% 56% 44% 56% 44%
Contaduria 54% 46% 42% 58% 52% 48% 40% 60%
Derecho 37% 63% 56% 44% 31% 69% 63% 37%
Enfermeria 35% 65% 49% 51% 47% 53% 55% 45%
Fisioterapia 43% 57% 44% 56% 35% 65% 47% 53%
Fonoaudiologia 35% 65% 51% 49% 39% 61% 47% 53%
Geologia 47% 53% 53% 47% 65% 35% 41% 59%
Ing. Agroindustrial 64% 36% 36% 64% 36% 64% 55% 45%
Ing. Ambiental 31% 69% 31% 69% 38% 62% 54% 46%
Ing. Civil 53% 47% 37% 63% 46% 54% 52% 48%
Ing. Industrial 52% 48% 42% 58% 35% 65% 42% 58%
Ing. Petroquimica 82% 18% 36% 64% 64% 36% 9% 91%
Ing. Software 53% 47% 47% 53% 53% 47% 47% 53%
Instrumentacion 51% 49% 53% 47% 46% 54% 48% 53%
Instrumentacion BOG 35% 65% 37% 63% 37% 63% 27% 73%
Medicina 51% 49% 62% 38% 62% 38% 70% 30%
Mercadeo 59% 41% 47% 53% 53% 47% 32% 68%
Microbiologia 44% 56% 47% 53% 44% 56% 44% 56%
Psicologia 40% 60% 49% 51% 26% 74% 37% 63%
Terapia 35% 65% 35% 65% 38% 62% 41% 59%
Veterinaria 34% 66% 38% 62% 53% 47% 47% 53%
Total 47% 53% 48% 52% 47% 53% 50% 50%

Nota: la categorfa “mas bajo” significa la cantidad de estudiantes que tuvieron resultados inferiores en saber pro tespecto a saber 11. Mas alto
significa estudiantes que tuvieron resultados mas altos en saber pro respecto a saber 11 en cada competencia genérica alienada

La Figura 5 presenta los valores estandarizados de los puntajes de las pruebas saber 11 y saber
pro por programa académico para tener una mirada inicial del valor agregado de manera
descriptiva. El valor de 0 (linea en rojo interrumpida) hace referencia al promedio como valor
estandarizado y lo ideal es que la linea de tendencia por programa académico entre saber 11 y
saber pro sea siempre ascendente para evidenciar que hubo un comportamiento por encima del
esperado. La Figura 5 muestra las competencias genéricas por separado de cada programa
académico.

Para la competencia de razonamiento cuantitativo, 17 de 25 programas académicos (65%)
presentaron variaciones positivas en los resultados estandarizados entre saber 11 y saber pro.
Los programas que lograron superar el promedio fueron 15 de 25 (60%) teniendo resultados en
saber 11 por debajo del valor medio y superaron el valor esperado de saber pro fue: Ing. industrial
y psicologfa.
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Figura 5. Promedios estandarizados por competencias genéricas y por programa académico.

Promedios estandarizados de Razonamiento Cuantitativo por programa académico 2023-2024
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Para el componente de lectura critica, 17 de 25 programas académicos (40%) evidenciaron
variaciones positivas en los resultados estandarizados entre saber 11 y saber pro. El programa
que logré superar el promedio, teniendo resultados en saber 11 por debajo del valor medio y
superaron el valor esperado de saber pro fue: Derecho, Medicina veterinaria y Psicologia (Ver
Figura 5).

Para la competencia de inglés 18 de 25 programas académicos (72%) presentaron variaciones
positivas en los resultados estandarizados entre saber 11 y saber pro: Ing. petroquimica
superaron el valor promedio en saber pro en referencia al saber 11.

En competencias ciudadanas 15 de 25 programas académicos (60%) presentaron variaciones

positivas en los resultados estandarizados entre saber 11 y saber pro: Derecho y psicologia
superaron el valor promedio en saber pro en referencia al saber 11.
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Promedios estandarizados-Competencias Ciudadanas por programa 2023-2024

Adm Finan Adm Negocios Antrop Bacte ComSocial
0.8-

Programa
0.4~ Adm Finan
0.0 S EaEase ey Rames el me—m e SRR ARG R s e  BEEEESE EEae eSS IBaanen Adm Negocios
-0.4- Antrop

Bacte
08 Contad Derec Enferm Fisio Fonoad ComSocial
0.4- L Contad
0.0- ~ = P Derec
-0.4- L !
- - . . Enferm
Fisio
Geolog IngAgro IngAmb IngCiv IngIndus
0.8- Fonoad
D 0.4 Geolo
o - . . o
€ 0.0- - > -
= i 3 . s ™ IngAgro
& _0.4-
IngAmb
| IngCiv
IngPetrog IngSoft Instrum InstrumBOG Medic
0.8+ IngIndus
041 IngPet
ngPetrog
0.0- Lo x
IngSoft
0.4- * g
L Instrum
Mercadeo Microb Psicol Terapia Veter InstrumBOG
0.8-
Medic
0.4-
Mercadeo
e ‘= ! . - -
Microb
-0.4- i
Psicol
PCCsaber11 PCCSaberPro PCCsaber11 PCCSaberPro PCCsaber11l PCCSaberPro PCCsaber1l PCCSaberPro PCCsaber11 PCCSaberPro
cc

Fuente: Elaboracién propia

3.3. Petfil académico del estudiante que presentdé saber pro-2023-2024: Analisis de
correspondencias multiples

En el marco del analisis exploratorio realizado mediante Analisis de Correspondencias Multiples
(ACM), se buscod correlacionar las variables asociadas al estudiante con las clasificaciones
mencionadas anteriormente frente a las competencias saber pro y saber 11. Se identificaron dos
dimensiones principales que estructuran la variabilidad entre las variables categéricas asociadas
a los perfiles estudiantiles, académicos y de acompafiamiento institucional. A continuacion, se
caracterizan los ejes resultantes:

Horizontalmente, la dimensién 1 se relaciona con “Trayectorias institucionales/académicas
diferenciadas por programa académico y condiciones de apoyo.” El Eje 1 contrasta
estudiantes de programas con fuerte acompafiamiento académico individual (salud, tutorfas,
promedios bajos/medios) frente a estudiantes de programas con menor intervencion
institucional (ingenierfas, economia, externos, promedios altos).

La dimensiéon 2 (Vertical), relaciona el Desempefio académico y caracteristicas
sociodemograficas institucionales. Eje 2 contrasta estudiantes con trayectorias académicas
de desempefio medio o en transicion institucional (parte superior) frente a estudiantes con mayor
autonomia, desempefio alto y menor apoyo institucional (parte inferior).
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Figura 6. Primer plano factorial del ACM con variables activas y suplementarias (programas académicos)
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Fuente: Elaboracién propia

De manera general, podemos decir que: el Eje 1: Distingue tipos de programas y grado de
intervencion institucional personalizada. El Eje 2: Diferencia a los estudiantes por nivel
de desempefio académico y modalidad de programa.

Eje 1 — Trayectoria institucional y estrategias de acompafnamiento académico
Este eje establece un contraste entre dos grandes perfiles estudiantiles:

e Enecl extremo negativo del eje, se agrupan estudiantes vinculados a programas del area
de la salud (como Medicina, Enfermerfa, Fisioterapia y Bacteriologfa), caracterizados por
un mayor nivel de intervencién institucional, expresado en modalidades como PAIPE
individual si, participacién en tutorias y clasificaciones académicas altas
(ClasRC_AA+), provenientes de colegios privados junto con promedios académicos
bajos o medios. Este segmento refleja una poblaciéon con trayectorias formativas donde
la institucién ha activado mecanismos personalizados de acompafnamiento.
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e En el extremo positivo del eje, se agrupan programas del area de las ingenierfas,
ciencias econdmicas y administrativas, asociados con menor participaciéon en
estrategias individualizadas de acompafiamiento, mayor proporcion de estudiantes
con transferencias externas o movilidad académica, y clasificaciones mas generales
(como ClasRC_A++ o A-), asi como mayor autonomia académica.

Este eje puede interpretarse como un gradiente de intervencion institucional diferenciada
segun el tipo de programa académico, que refleja distintos niveles de seguimiento,
permanencia y soporte individual.

Eje 2 — Nivel de desempefio académico y contexto formativo

Este eje distingue a los estudiantes principalmente por su rendimiento académico y las
caracteristicas sociodemograficas asociadas:

e Enlaparte superior del eje, se ubican estudiantes con desempefio académico medio,
vinculados a programas como Terapia, Instrumentacion, y otras areas de la salud, y
condiciones institucionales como '"Promedio Medio" o "Clasificacion AA'".
También se observa la presencia de modalidades interprograma o movilidad institucional
entre sedes, lo que sugiere trayectorias académicas menos estables o con mayores
exigencias contextuales.

e En la parte inferior del eje, predominan programas como Ingenieria de Software,
Ingenierfa Civil, Mercadeo y Contadurfa, donde se concentran estudiantes con
promedios académicos altos, menor necesidad de apoyo institucional, mayor
autonomia y tipologias sociodemograficas como “Estrato_Alto” o “PAIPE_Grupal

No”

Este eje refleja un gradiente de desempefo y autosuficiencia académica, en el que se
contraponen estudiantes con desempefio medio y participacién institucional activa frente a
estudiantes con alto rendimiento y menor interacciéon con los mecanismos de apoyo académico.

Se presentan en la Figura 7 la disposicion de los resultados en los graficos de dispersion por
categorias con elipsoides de confianza o densidad superpuestos de cada variable, el cual
ayuda a la interpretacion en particular de la asociaciéon conjunta del perfil del estudiante que
present6 la prueba saber pro.

o Estrato: el grupo de estrato bajo tiene una elipse distinta y desplazada a la izquierda, lo
que sugiere desempefio inferior frente a otros estratos.

o PAIPEIndividual” y "PAIPE50: presentan una clara separacién entre quienes recibieron
o no el apoyo, lo que puede reflejar diferencias en rendimiento.

o Program y Facultad: multiples categorias con dispersion variable, lo que puede sugerir que
el programa académico influye en el puntaje, pero con heterogeneidad interna.

o Edad: presenta un elipsoide orientado y extendido, lo que indica que a mayor edad, hay
mas dispersion en el rendimiento.
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Figura 7. Elipsoides de concentracion en el plano factorial del ACM con variables activas.
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Modelos Lineales Jerarquicos: evaluacion del valor agregado de competencias genéricas
saber pro 2023-2024.

Para explicar los resultados obtenidos por los estudiantes UDES campus Bucaramanga en las
pruebas genéricas saber pro presentadas en 2023 y 2024 (lectura critica, razonamiento
cuantitativo, competencias ciudadanas, e inglés) respecto a las pruebas saber 11, se establecieron
en cada una de las areas modelos multinivel jerarquicos de dos niveles para el estudio del campus
Bucaramanga. En el primer nivel se relacionan los resultados con las variables asociadas al
“estudiante”. En el segundo nivel se emplean variables referentes al “programa académico” para
poder explicar los valores de los coeficientes aleatorios del primer nivel. Los resultados se
presentan en dos partes, primero se obtienen los modelos nulos y la estimacion de los efectos
académicos brutos (la influencia de los programas académicos sin considerar ninguna variable
de ajuste); luego se describe el proceso de modelaje para llegar asi al modelo final y el calculo de
los efectos programa académicos netos.

Estimacion de los modelos nulos (M0)

El primer paso para la estimacion de los efectos académicos consiste en la estimacion de los
cuatro modelos nulos, uno para cada una de las competencias genéricas evaluadas en saber pro.
Los resultados obtenidos para cada competencia se presentan en la Tabla 4. Los cuatro
parametros fijos del modelo informan del valor del intercepto (uno para cada competencia
evaluada), es decir, los resultados medios observados para el conjunto de estudiantes que integra
la muestra. Asi, el rendimiento medio para lectura critica fue de 150,7, para razonamiento
cuantitativo de 1459, para inglés de 158,1 para competencia ciudadanas de 141. A partir este
modelo inicial se estiman los demas modelos. Se comienza incorporando a la ecuacién, cada una
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de las wvariables referentes al estudiante, quedando en la misma aquellas que resulten
estadisticamente significativas.

Tabla 4. Modelos nulos de los componentes genéricos (Saber pro) 2023-2024

PLCSABERPRO PRCSABERPRO PINGSABERPRO PCCSABERPRO
Predictors Esti | std. Esti | std. Esti | std. Esti | std.

mate | Erro Ccl p | mate | Erro Ccl p | mate | Erro Ccl p | mate | Erro Cl Y4

s r s r s r s r
T e R R P B kR R R F R T b
Random Effects
o’ 610.48 625.46 575.88 786.99
T00 50.88 program 88.32 Program 54.65 Program 48.86 Program
ICC 0.08 0.12 0.09 0.06
N 25 Pprogram 25 Program 25 Program 25 Pprogram
Observations 1184 1184 1178 1184
g:;ﬁ::gilnl;zlgz 0.000/0.077 0.000/0.124 0.000 / 0.087 0.000/0.058
Deviance 10.989.719 11.028.411 10.867.712 11.285.353
AIC 10.992.834 11.031.088 10.870.786 11.288.427

Fuente: Elaboracién propia

Estimacion de los modelos finales (M1)

Para el modelo final, se le agregaron al modelo nulo variables consideradas en la teorfa educativa
que tienen relaciéon con la estimacion del efecto neto del programa académico, esto es, se
incluyen las variables significativas del estudiante y del programa tanto en la parte fija como en
la parte aleatoria del modelo. Bajo la premisa de que la relacion entre las variables del estudiante
y el programa académico con el puntaje de las pruebas genéricas de saber pro no es la misma
para todos los programas. Los resultados se presentan en la Tabla 5.

Tabla 5. Efecto de las variables significativas en el modelo multinivel (Nivel programa académico) de los
componentes genéricos evaluados (Saber pro) 2023-2024

PLCSABERPRO PRCSABERPRO PINGSABERPRO PCCSABERPRO
Predictors Estimates | std. Error p Estimates | std. Error P Estimates | std. Error p Estimates | std. Error p
(Intercept) 47.37 5.67 <0.001 40.33 5.12 <0.001 95.78 6.42 <0.001 46.26 6.26 <0.001
PLCSABERI1 0.90 0.11 <0.001 0.46 0.11 <0.001 0.86 0.12 <0.001
PSCSABERI11 0.49 0.10 <0.001 0.29 0.10 0.004 0.94 0.10 <0.001
PCNSABERI11 0.49 0.11 <0.001 0.56 0.10 <0.001 0.34 0.12 0.005
Promedio2 [Bajo] -12.58 3.03 <0.001 -9.20 2.94 0.002 -7.08 2.97 0.017 -15.26 3.51 <0.001
Promedio2 [Medio] -9.00 2.00 <0.001 -5.94 1.91 0.002 -10.13 1.94 <0.001 -14.33 2.31 <0.001
Promedio2 [Medio alto] -4.47 1.66 0.007 -2.75 1.61 0.087 -5.28 1.62 0.001 -6.50 1.92 0.001
PMASABERI1 1.25 0.09 <0.001 0.35 0.10 <0.001
Genero [M] 4.85 1.31 <0.001
Plantel [PUBLI] 4.26 1.23 0.001 -8.25 1.28 <0.001
Estrato [Bajo] -13.70 2.85 <0.001
Estrato [Medio] -7.72 2.73 0.005
PAIPEIndividual [Si] -3.16 1.36 0.021 -3.96 1.63 0.015
Random Effects
c* 405.68 410.76 402.50 546.13
00 40.46 program 9.25 program 14.48 program 51.29 program
ICC 0.09 0.02 0.03 0.09
N 25 program 25 program 25 program 25 Pprogram
Observations 1184 1184 1178 1184
Marginal R? / Conditional R? 0.354/0.413 0.409 /0.422 0.338/0.361 0.314/0.373
Deviance 10.509.111 10.501.508 10.430.149 10.859.996
AIC 10.524.098 10.512.325 10.447.963 10.867.821

Fuente: Elaboracién propia
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El método de estimaciéon con el cual se determind el valor agregado fue el de Maxima
Verosimilitud. Las medidas de bondad de ajuste de los modelos finales respecto a los nulos
indican medidas considerables de ajuste de acuerdo con estadisticos AIC y la Deviance. De
acuerdo con la correlacion intraclase (ICC)?, se puede apreciar que oscila entre el 2% y 9%, que
para este dltimo valor corresponde al porcentaje de la variabilidad observada en la prueba de
Lectura Critica se explica por la variabilidad entre programas académicos (entre) y el 92% se
explica al interior de cada programa académico (Dentro).

El puntaje en fectura critica saber pro, resultd significativo con: lectura critica saber 11 (por cada
punto adicional en Lectura Critica SABER 11, el puntaje SABER PRO aumenta 0.90 puntos
(p<0.001)., ciencias naturales saber 11 (0.49), promedio académico bajos, tienen 12,6 puntos
menos en promedio frente a los que tienen promedios altos.

El puntaje en ragonamiento cuantitativo saber pro, resultd significativo con: ciencias naturales (0.56),
matematicas (1.25), promedio (promedios bajos-menos de 3.5, tienen 9,2 puntos menos en promedio
que los que tienen promedios altos-encima de 4.3); los que provienen de colegios publicos tienen
en promedio 4.2 puntos adicionales frente a los que provienen de colegios privados; referente al
género, los hombres tienen 4,85 puntos adicionales frentes a las mujeres.

Para el componente de inglés en saber pro, hay factores significativos como: lctura critica (0.46), ciencias
naturales (0.34), Sociales y Cindadanas (0.29) plantel priblico tienen en promedio 8,25 puntos menos
frente a los que provienen de colegios privados, los que tienen promedios bajos tienen 7,08
puntos menos frente a los promedios altos en la universidad, el estrato bajo tiene 13,7 puntos
menos frente a los que tienen promedios altos en la universidad.

Para las competencias ciudadanas saber pro, influyen significativamente: lectura critica (0.86), sociales y
cindadanas (0.94), los que tienen promedios bajos tienen 15,26 puntos menos frente a los
promedios altos en la universidad.

Validacién de supuestos del modelo lineal jerarquico a dos niveles

Previo a la interpretacion de los resultados, se realizé la validacion de los supuestos del modelo
lineal jerarquico (MLJ) de dos niveles. En este proceso se evaluaron los siguientes aspectos:

e Normalidad de los residuos: Se verific6 mediante histogramas y graficos Q-Q,
evidenciando una distribucién aproximadamente normal de los residuos a nivel dentro y
entre grupos.

e Homoscedasticidad: Se analizaron los residuos estandarizados frente a los valores
ajustados, observandose una dispersion aleatoria sin patrones sistematicos, lo que sugiere
varianzas constantes.

e Independencia de los errores: Se asumi6 dentro de cada nivel, y no se identificaron
correlaciones estructurales que violaran este supuesto.

e Linealidad: La relacion entre las variables independientes y la variable dependiente
mostré un comportamiento lineal, segin lo evidenciado por los graficos de residuos.

2 Se espera que las especificaciones finales de los modelos tengan un ICC mayor a 0.05.
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e Estructura jerarquica: Se confirmé la existencia de variabilidad significativa entre
grupos (nivel 2), lo que justifico el uso del enfoque multinivel.

Los analisis indicaron que los supuestos fueron razonablemente satisfechos, por lo que se
considera adecuado el uso del modelo jerarquico para la interpretacion de los datos.

CALCULO DEL VALOR AGREGADO 2023-2024. Efectos aleatorios de los modelos
multinivel.

Con el objetivo de mostrar los resultados de la estimacion del valor agregado por programa
académico se construyen las Figura 8 ala 12. Se calcula el valor agregado para cada competencia
genérica a través de la prediccion del error programa académico Uoj que se supone que captura
el efecto programa una vez se controla por las covariables relevantes. El resultado se ordena de
mayor a menor y se estiman los intervalos de confianza para cada estimacién de valor agregado.
Especificamente, se presenta el valor agregado en cada prueba genérica evaluada a partir de los
modelos estimados anteriormente. La forma de interpretar las graficas es: a medida que la
ubicacion del programa este mas alejado del valor central (es decir por encima del promedio
global esperado estandarizado que es cero), tendra un mejor VA ya que el valor observado supera
el valor esperado el nimero de desviaciones estandar. Y sucede de forma contraria cuando se
aleja por debajo del promedio estandarizado, se obtiene un VA observado que no superé él VA
esperado.

Figura 8. Estimacion de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Lectura critica Saber pro.
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Segun los valores estimados de los efectos aleatorios para los resultados en lectura critica, los
programas mas destacados en los resultados fueron: Medicina Veterinaria, Psicologia e
Instrumentaciéon BOG tienen los efectos mas positivos, lo cual indica que, ajustando por las
variables del modelo, sus estudiantes muestran mejor desempefio en lectura critica. Estos
programas se destacan por generar un efecto positivo en el rendimiento en lectura critica, lo que
sugiere practicas curriculares, docentes o institucionales efectivas para fortalecer esta
competencia. Por el contrario, programas como Ing. Petroquimica, Ing. Civil y Adm. Financiera
tienen los efectos mas negativos, sugiriendo desempenos por debajo del promedio esperado.
Esto representa una oportunidad para revisar los procesos formativos y definir estrategias de

mejora.

Figura 9. Estimacion de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Razonamiento cuantitativo

Saber pro.
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Segun los valores estimados de los efectos aleatorios para los resultados en razonamiento
cuantitativo, los programas mas destacados en los resultados fueron: Ing. Civil (4.77), Ing.
Industrial (3.06), geologifa (2.03), Medicina veterinaria (1.77), Fisioterapia (1.75), Microbiologia
Industrial (1.32), Administracion de Negocios Internacionales (1.30), Bacteriologia (1.20). Por el
contrario, programas como Derecho (-4.3), Instrumentacién Quirargica (-3.76), Fonoaudiologia
(-2.65) Enfermerfa (-2.0) tienen los efectos mas negativos, sugiriendo desempefios por debajo
del promedio esperado.
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Figura 10. Estimacion de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Inglés Saber pro.
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Psicologia - 5.23
Adm negocios - s
Ing Software - 4,3;9—
Antropologia - 326
Mercadeo - —239—
Fisioterapia - A;U;
Ing Petroquimica - 1?4
Veterinaria - 1 r1
Bacteriologia - —1?—
Geologia- 145
Fonoaudiologia - 049
Instrumentacion BOG - 044
Ing industrial - 40.3;
Ing Agroindustrial - 049
Comun Social - 023
Ing Ambiental - 096
Microbiologia - I s B
Enfermeria - S o
Terapia- 198 000
Instrumentacion - 293
Contaduria - —ZL
Medicina - —2g3
Adm Financiera - 7 -1 B
Derecho - S S
Ing Civil - S ¥
10 5 0 5 10

De acuerdo con los resultados VA en inglés, los programas mas destacados en los resultados
fueron: psicologfa (5.23), Administracion de Negocios Internacionales (5.02), Ing. Software
(3.79), Antropologia (3.26), Mercadeo y Publicidad (2.49). Por el contrario, programas como Ing.
Civil (-6.72), Derecho (-4.92), Administraciéon Financiera (-2.83), Medicina (-2.53), Contaduria
Publica (-2.06) tienen los efectos mas negativos, sugiriendo desempefios por debajo del
promedio esperado.

Figura 11. Estimacién de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencias ciudadanas Saber pro

VALOR AGREGADO DE COMPETENCIAS CIUDADANAS 2023-2024
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El valor agregado de la competencia ciudadana, se considera el efecto significativo de los
siguientes programas académicos: Bacteriologia (11.09), Psicologia (10.19), Derecho (9.83),
Fisioterapia (9.75), Medicina (5.58). Por el contrario, programas como: Ing. Petroquimica (-
13.09), Mercadeo y Publicidad (-9.70), Contaduria Publica (-7.28), Ing. Software (-5.89),
Geologia (-4.84) tienen los efectos mas negativos, sugiriendo desempefios por debajo del
promedio esperado.

4. CONCLUSIONES

e Es necesario hacer una primera acotacion frente a la dificultad para modelar un fenémeno
tan complejo como lo es el valor agregado por ser multifactorial y mas aun ante la presencia de
datos faltantes y bajos tamafilos muestrales, comun en estas investigaciones. El analisis lineal
jerarquico permitié6 observar la importancia del efecto de las pruebas saber 11 y el papel de
variables académicas y socioeconomicas, sobre el resultado en saber pro, el cual esta relacionado
de forma directa con el valor agregado del estudiante.

e De acuerdo con el anilisis descriptivo en el comportamiento de los resultados de
competencias alineadas entre saber 11 y saber pro, se logré se evidencia que el 89% de los
estudiantes tuvieron algin cambio positivo en las variaciones en al menos una competencia
genérica evaluada saber pro frente a la prueba saber 11, con un mayor porcentaje en dos y tres
competencias (56% de los estudiantes evaluados entre los dos). Se logré identificar que el al
menor del 50% de los estudiantes mantuvieron o mejoraron su nivel de competencia genérica
pot encima del promedio esperado en saber pro en relacién con los puntajes de saber 11. Estos
resultados son de gran significancia de los procesos de ensefianza aprendizaje a pesar de las
diferentes dificultades de tipo académicas y personales que atraviesan los estudiantes en el
transcurrir de la vida universitaria y de las condiciones sociodemograficas con las que ingresan.

e Segun el analisis de correspondencias multiples con esta clasificacion definida, se asocian
variables sociodemograficas con las resultantes de los valores de las competencias genéricas,
identificandose diferentes perfiles de estudiantes. Se contrasta en la primera dimension
(Horizontal) a estudiantes de programas con fuerte acompafiamiento académico individual
(salud, tutorfas, promedios bajos/medios) frente a estudiantes de programas con menor
intervencién institucional (ingenierfas, economia, externos, promedios altos). La dimension 2
(Vertical), relaciona el Desempefio académico y caracteristicas sociodemograficas
institucionales. Este contrasta estudiantes con trayectorias académicas de desempenio medio o
en transicién institucional (parte superior) frente a estudiantes con mayor autonomia,
desempeno alto y menor apoyo institucional (parte inferior).

e Los resultados obtenidos evidencian que existen programas académicos que generan un
mayor valor agregado que otros. Esto se ve reflejado principalmente por las competencias
transversales en los curriculos asociados a los diferentes programas, sobresaliendo en las
competencias que mayor profundizan, pero existiendo brechas en las que no hay un amplio
desarrollo de estas. Esto es un indicativo para revisar y proponer alternativas de nivelacion y
mejor apropiacion en las competencias con mas bajo valor agregado académico en el ciclo basico
de los programas académicos y en los curriculos de manera transversal.
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e Frente a los modelos lineales jerarquicos, se puede puntualizar que estudiantes de algunos
programas presentaron progresos significativos en las competencias genéricas en funcion de los
efectos aleatorios de los modelos de valor agregado. El modelo muestra una fuerte asociacion
entre el desempefio previo (SABER 11 y promedio académico) y los resultados en SABER PRO.
Frente al promedio académico, los estudiantes con promedios bajos/medios tienen desventajas
marcadas. Se observan brechas significativas segun estrato, tipo de colegio, género y si el
estudiante recibe apoyo PAIPE.

e Los planes de mejoramiento, producto de la socializacion del estudio, deben ser de caracter
permanente y analizados peridédicamente con el fin de realizar reflexiones curriculares, que
permitan evaluar: los planes de estudio, estrategias de evaluacion y aplicacion de competencias,
eficiencia que la Universidad proyecta medir a través de los resultados de la prueba Saber Pro, y
que tendra como punto de partida los resultados el examen de estado Saber 11, considerados ser
los saberes previos al proceso de formacién en la Universidad.

e Por otro lado, segin el acuerdo 002 de 2020 (Consejo Nacional de Educacion Superior
CESU, 2020), la cual considera en su articulo 24 las condiciones iniciales de programas
académicos, inciso e) “Contar con estrategias que permitan evidenciar el andlisis del valor agregado del
Programa Académico y el aporte relativo de la Institucion, segin lo defina el ICEES o la entidad competente, y
las evidencias de su incorporacion en las acciones de mejoramiento”. De esta manera, esta investigacion
aporta en términos metodoldgicos, un insumo para identificar el valor agregado en programas
académicos de pregrado y establecer acciones de mejora para lograr superar las dificultades en
los componentes genéricos.

e Recientemente, con la expedicién de una nueva politica publica educativa, el Decreto 1330
del 25 de julio de 2019, se ha ingresado a una era de la rendicién de cuentas (accountability),
porque se establece que la IES debera implementar mecanismos para responder e informar de
manera periddica y participativa su desempefio institucional. En este sentido, existe un desafio
para que la prueba estandarizada externa Saber Pro, se convierta en un insumo de rendicién de
cuentas, al informar a la comunidad académica sus resultados y sus planes de mejoramiento para
incrementar su desempefo. De esta manera, se garantizaria que los estudiantes se encuentren
matriculados en una Instituciéon de Educacion Superior eficaz y reciban una formacion de
profesores eficaces.
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ANEXO 1. Diagramas de Densidad entre Puntaje Lectura Critica vs variables sociodemograficas y

académicas del estudiante significativas. (p-valor <.05)
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Gréfico de Densidad PLC por PAIPEIndividual
Campus Bucaramanga

0015

0.010

density

0.005

0.000

of sum Sg Mean sgq F value Pr(=F)

150
PLCSABERFRO

PAIPEINndividual 1 6338 6338
rResiduals 1182 798997 676
signif. codes: 0 "#es’ 0,001 fex’

ANEXO 2. Diagramas de

9.377 0.00225 **

0.01 **'

0.05

forpll t

PAIPEIndividual

No
Si

1

FACION
Universidad Reefty " “wrewris" | vicerrectoria de Ensefianza
=<~ de Santander B s, nEQUAA Analitica Académica
UDES TR Education Quality Accreditation Agency.

VIGILADA MINEDUCACION | SNIES 2832

Grafico de Densidad PLC por PAIPEGrupal
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Densidad entre Puntaje Razonamiento Cuantitativo vs variables

sociodemograficas del estudiante significativas. (p-valor <.05)
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Gréfico de Densidad PRC por promedio
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Grafico de Densidad PRC por TutoriaFCEFN
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ANEXO 3. Diagramas de Densidad entre Puntaje inglés vs variables sociodemograficas del estudiante

significativas (p-valor<.05)
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Grafico de Densidad PING por Promedio
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ANEXO 4. Diagramas de Densidad entre Puntaje competencias ciudadanas vs sociodemograficas del
estudiante significativas (p-valor<.05)
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Grafico de Densidad PCC por PAIPEGrupal
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