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VALOR AGREGADO ACADÉMICO COMO ESTRATEGIA INSTITUCIONAL DE 

SEGUIMIENTO Y MEJORA DEL APRENDIZAJE: ESTUDIO EN LA 

UNIVERSIDAD DE SANTANDER – CAMPUS BUCARAMANGA, SABER PRO 

2023-2024 

 

OBJETIVOS 

• Medir el logro o progreso de los estudiantes UDES que presentaron las pruebas Saber Pro 

en el año 2023-2024, en términos de aprendizaje, en su paso por la Universidad de Santander. 

• Caracterizar los estudiantes que presentaron las pruebas Saber Pro en 2023-2024 de acuerdo 

con los niveles de clasificación del Valor Agregado con sus variables sociodemográficas. 

• Evaluar el grado de fortalecimiento de las competencias genéricas haciendo uso de los 

resultados de las pruebas de estado Saber 11 y Saber pro, a través de un sistema académico de 

alertas tempranas que respalde la toma de decisiones desde lo académico en la institución basadas 

en evidencias. 

 

CONCEPTO DEL VALOR AGREGADO 

Según el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES, 2014), el 
concepto de Valor Agregado (VA) hace referencia al logro o progreso de los estudiantes, en 
términos de aprendizaje. Es la diferencia entre el desempeño esperado, dependiendo su 
desempeño previo (Saber 11°), y el desempeño observado (Saber Pro). Los indicadores de VA 
según lo presenta la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos - OCDE 
(2008) pueden ser usados como instrumentos de evaluación de política general para tres 
objetivos: 
 

• Iniciativas de mejoramiento de las instituciones. 

• Rendición de cuentas 

• Selección de las instituciones 
 

Las estimaciones de VA se enmarcan en el contexto de la inferencia causal: permiten estimar 
los efectos atribuibles a las instituciones en el progreso del desempeño académico. De esta forma, 
el valor agregado se entiende como la diferencia entre el desempeño esperado del estudiante, 
dadas sus competencias iniciales, y su desempeño real en Saber Pro (Figura 1) . Esta estimación 
se hace por medio de un modelo lineal jerárquico, que permite tener en cuenta la anidación de 
los datos (estudiantes dentro de un programa y dentro de un campus) según sea el caso. 

Busca evaluar cuánto contribuye la educación superior al desarrollo de los estudiantes. 
Un alto valor agregado implica que el estudiante ha mejorado significativamente sus 
competencias gracias a la formación recibida. Si el valor agregado es menor al esperado, podría 
indicar oportunidades de mejora en el proceso educativo. 
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Figura 1 
Representación del Valor Agregado. 

 
Nota. Se considera como la variable explicativa el nivel de competencias inicial. Fuente: Instituto Colombiano para 

la Evaluación de la Educación (ICFES). https://www.icfes.gov.co/investigaciones/valor-agregado-y-aporte-

relativo/  

 
1. EL VALOR AGREGADO: UN APORTE A LA ECONOMÍA DE LA EDUCACIÓN 
Y SU RELACIÓN CON EL OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 4 (ODS 
4) 

Se fundamenta el presente estudio en el aporte de la medición del VA a la Economía de 
la Educación y su relación con la Agenda 2030, en particular con el Objetivo de Desarrollo 
Sostenible 4 (ODS 4), considerando que él VA se ha desarrollado en el contexto de la eficacia 
educativa, la cual es uno de los objetos de estudio de la Economía de la Educación. Según 
Rodríguez (2020), determinar el VA para la educación superior permite mejorar la calidad de la 
educación identificando el verdadero aporte de las Instituciones de Educación Superior (IES) al 
aprendizaje de los estudiantes. En este sentido, el VA se vincula con las metas 4 y 6 del ODS 4 
(Agenda 2030). Al identificar el VA, a través de las competencias genéricas de lectura crítica y 
razonamiento cuantitativo, se aumentaría sustancialmente el número de egresados que tienen las 
competencias necesarias, en particular técnicas y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo 
decente y el emprendimiento (indicadores de impacto).  

Con la medida exacta que identifica él VA es posible concentrarse en el crecimiento del 
rendimiento y en lo que sucede educativamente a través del tiempo cuando se miden los 
resultados. Adicionalmente este enfoque mejora los problemas de omisión de los insumos 
previos de la IES y las familias, ya que se incorporarán los niveles de logros iniciales. (Hanushek, 
2010). 

Este trabajo presenta una segunda mirada a la medición del VA de los estudiantes durante 
su periodo de formación en la UDES, específicamente aquellos que presentaron los exámenes 
de Estado Saber Pro en 2022, en el campus Bucaramanga y el programa de extensión de 
Instrumentación Quirúrgica en Bogotá. 

El estudio busca identificar los factores que influyen en dicho cálculo, lo cual ha 
permitido a la institución realizar procesos de autoevaluación, planificación y aplicación de 
estrategias orientadas al mejoramiento del aporte que brinda a sus estudiantes en términos de 
aprendizaje y cierre de brechas. Además, se destaca la particularización de la trayectoria 
académica del estudiante como base para la creación de un sistema de medición interno que 
facilite la comprensión del desarrollo de sus competencias. Además, este análisis de VA es 
pertinente en el buen gobierno universitario (rendición de cuentas) siendo para la UDES un 
deber con la sociedad formar integralmente ciudadanos de calidad académica y profesional, en 
un marco de principios democráticos y de valores éticos y estéticos. 

https://www.icfes.gov.co/investigaciones/valor-agregado-y-aporte-relativo/
https://www.icfes.gov.co/investigaciones/valor-agregado-y-aporte-relativo/
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2. METODOLOGIA 
 
 

Base de datos y software estadístico. 
 

Se incluyeron en el presente estudio los registros completos en los puntajes evaluados 
que corresponden a 1.184 casos válidos (para el caso del campus Bucaramanga y programa de 
extensión Bogotá) que representan el 87% del total de la población que presentaron Saber Pro 
en los años 2023-2024 que es la población objeto de estudio (Figura 2). Dado que hay variedad 
de las pruebas de Saber 11° de registros de la muestra analizada, se tuvo en cuenta para los 
registros presentados entre el primer semestre de 2012 (2012-1) y el primer semestre de 2014 
(2014-1) los puntajes que obtendrían los evaluados si hubiesen aplicado el examen en el segundo 
periodo de 2014, es decir, las equivalencias correspondientes de acuerdo a información 
descargada directamente del sistema PRISMA ICFES del módulo de consulta PIR-ICFES del 
examen actual que está alineado con las competencias evaluadas en Saber pro. Los modelos 
estadísticos fueron estimados utilizando el software R, utilizando la función lmer ( ) función del 
paquete lme4 (Bates et al. 2019). 
 
Figura 2 
Distribución de la muestra del estudio-Campus Bucaramanga y programa de extensión Bogotá 2023-2024. 

 

 
 
 
Nota. Se tomaron como casos válidos a los correspondientes con pruebas Saber Pro después de 2012-1 cuyas competencias 
genéricas pueden ser alineadas con las pruebas Saber 11. Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Variables 
 

Las variables consideradas en el presente estudio están relacionadas con los resultados 
evaluados en Saber Pro y Saber 11 de competencias genéricas, variables sociodemográficas del 
estudiante a su ingreso a la institución, y variables de rendimiento académico en la Universidad. 

 
 

Total estudiantes UDES presentaron saber pro 
2023-2024

N=1.184 de 1.356 total UDES

Campus Bucaramanga

N=1.298

Casos válidos n=1.135 (87%)

Extensión de programa 

Bogotá N=58

Casos válidos n=49 (84%)

Total muestra válida para el análisis de VA campus Bucaramanga: n=534 individuos  
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Tabla 1 
Operacionalización de variables consideradas en el análisis de Valor Agregado. 

 
Variable Tipo de variable Fuente de información 

Puntaje Saber Pro Lectura Crítica (PLCSABERPRO) 

Cuantitativa 

Saber Pro (ICFES) 

Puntaje Saber Pro Razonamiento cuantitativo (PRCSABERPRO) 

Puntaje Saber Pro Competencias Ciudadanas (PCCSABERPRO) 

Puntaje Saber Pro Inglés (PINGSABERPRO) 

Puntaje Saber Pro Comunicación Escrita (PCESABERPRO) 

Puntaje Saber 11 en Lenguaje (PLCSABER11) 

Saber 11 (ICFES) 

Puntaje Saber 11 en Matemáticas (PMASABER11) 

Puntaje Saber 11 en Sociales y Ciudadanas (PSCSABER11) 

Puntaje Saber 11 en Ciencias Naturales (PCNSABER11) 

Puntaje Saber 11 en Inglés (PINGSABER11) 

Estrato (Estr1-Estr2- Estr3-Estr4- Estr5-Estr6) 

Cualitativa 
Sistema DAVINCI (UDES) 

Promedio en al U (Alto (mayor a 4.3)-Medio (entre 3.6 y 4.2) –Bajo (Menor a 3.5) 

Tipo de plantel de procedencia bachillerato (Público (P), Privado(P)) 

Género (Masculino (M), Femenino (F) 

Zona (Urbana (U), Rural (R) 

Graduado cuando presentó Saber Pro (Si, No) 

Tipo de estudiante (Nuevo, transferencia interna, transferencia externa) 

Edad Cuantitativa 

Estrategia Mejor Saber 50% (FPAIPE50) 

Cualitativa 
Dirección de Desarrollo Académico 
UDES 

Estrategia Mejor Saber 75% (FPAIPE75) 

Talleres grupales PAIPE 

Talleres individuales PAIPE 

Tutorías Facultad de Ciencias Exactas Naturales y Agropecuarias Cualitativa 
Decanatura FCENA, Sistema 
DAVINCI UDES 

Fuente: Elaboración propia 

 
 
Modelo estadístico de valor agregado académico. 
 

El presente estudio es de corte transversal para el grupo de estudiantes que presentaron 
las pruebas Saber Pro en 2023-2024 de la Universidad de Santander del campus Bucaramanga y 
programa de extensión Bogotá.  

El modelo jerárquico que se utiliza para el cálculo del valor agregado se conoce como 
modelo de intercepto aleatorio tomando como referente la metodología adoptada por el ICFES (2020) 
y el Modelo de Indicadores del Desempeño de la Educación Superior (MIDE, 2018) para el 
estudio de aporte relativo de los diferentes niveles básicos de conocimiento de las IES.  

Este modelo permite dividir la variación no explicada de la variable dependiente (módulo 
genérico de Saber Pro) en dos partes (Figura 3): (i) la variación que se encuentra a nivel 
individual y que puede ser interpretada como la variación inter-grupo (i.e. variación explicada 
por las habilidades propias del individuo) y (ii) la variación a nivel grupal, que se interpreta 
normalmente como la variación intra-grupo o en el caso particular de educación, como el valor 
agregado del programa académico (i.e. variación explicada por las características propias del 
programa al que está matriculado el estudiante).  
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Figura 3  
Estructura de anidamiento de los modelos lineales jerárquico a dos niveles.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 

 
El modelo teórico que se emplea para calcular el valor agregado para los módulos 

genéricos evaluados en Saber Pro se puede apreciar en la siguiente ecuación1: 
 
𝑺𝒂𝒃𝒆𝒓𝒑𝒓𝒐𝒊𝒔 = 𝜷𝟏𝑷𝑳𝑪𝑺𝑨𝑩𝑬𝑹𝟏𝟏𝒊𝒔 + 𝜷𝟐𝑷𝑴𝑨𝑺𝑨𝑩𝑬𝑹𝟏𝟏𝒊𝒔 + 𝜷𝟑𝑷𝑺𝑪𝑺𝑨𝑩𝑬𝑹𝟏𝟏𝒊𝒔+ 𝜷𝟒𝑷𝑪𝑵𝑺𝑨𝑩𝑬𝑹𝟏𝟏𝒊𝒔 +
𝜷𝟓𝑷𝑰𝑵𝑺𝑨𝑩𝑬𝑹𝟏𝟏𝒊𝒔 + 𝑮𝒆𝒏𝒆𝒓𝒐𝒊𝒔 + 𝑷𝒓𝒐𝒎𝒆𝒅𝒊𝒐𝑼𝑫𝑬𝑺𝒊𝒔 + 𝑷𝒍𝒂𝒏𝒕𝒆𝒍𝒊𝒔 + 𝑬𝒔𝒕𝒓𝒂𝒕𝒐𝒊𝒔 + 𝒁𝒐𝒏𝒂𝒊𝒔 +
𝑻𝒖𝒕𝒐𝒓𝒊𝒂𝑭𝑪𝑬𝑵𝑨𝒊𝒔 + 𝑷𝑨𝑰𝑷𝑬𝑮𝒓𝒖𝒑𝒂𝒍𝒊𝒔 + 𝑷𝑨𝑰𝑷𝑬𝑰𝒏𝒅𝒊𝒗𝒊𝒅𝒖𝒂𝒍𝒊𝒔 + 𝑺𝑨𝑩𝑬𝑹𝟓𝟎%𝒊𝒔 + 𝑺𝑨𝑩𝑬𝑹𝟕𝟓%𝒊𝒔 + 𝜸𝒔 +
𝜺𝒊𝒔 
 

Donde i es el indicador de individuo, s es el indicador del programa académico, mientras 
que ε y γ corresponden a las diferentes partes de la variación no explicada de las competencias 
genéricas en las que se centra el presente estudio (lectura crítica, razonamiento cuantitativo, 
inglés, competencias ciudadanas), según sea el caso γ es el indicador puntual del valor 
agregado del programa académico. Adicional a este modelo, se realizó el mismo ejercicio 
adicionando como control las variables sociodemográficas del estudiante, llegando a ajustar 
modelo más sencillos y parsimoniosos y también las variables relacionadas con la participación 
de las estrategias mejor Saber y de permanencia (Tutorías individuales, tutorías grupales, tutorías 
de ciencias básicas, estrategia Saber 50 y Saber 75). 

 

 

 
 

 
1 Nota: Para el caso de inglés, se incorpora el resultado saber 11 de inglés como covariable explicativa del modelo. 

 

Programa A

Estudiante 1 Estudiante 2 Estudiante 3

Nivel 2: 
Programas 

académicos (j) 

Nivel 1: 
Estudiantes (i) 
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3. RESULTADOS. 
 
3.1 Análisis Descriptivo. 
 

Inicialmente se analizan de manera descriptiva diagramas de dispersión entre los puntajes 
Saber Pro y Saber 11 de cada prueba de competencias genéricas (Figura 4), llegando a establecer 
la siguiente clasificación de acuerdo con su ubicación en las gráficas de dispersión en función de 
los promedios nacionales de cada prueba evaluada para el periodo analizado como AA: aporte 
académico: 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
Nota: se tomó a 150 como punto de referencia por ser el valor que está ubicado en la mitad de la puntuación de la prueba Saber Pro (0-300 
puntos) y también porque en promedio nacional las pruebas están alrededor de este valor. 

 
Figura 4 
Resultados de dispersión de resultados de competencias genéricas Saber Pro vs Saber 11 correspondiente por programa académico 
2023-2024 

 

               Lectura crítica             Razonamiento cuantitativo 

 
 

Grupo 1: Cuadrante Superior 

derecho (AA+): 

Programas cuyos estudiantes 

tienen resultados en Saber 11° 

(pruebas genéricas evaluadas) 

por encima del promedio 

esperado (mayor a 50 puntos) y 

finalizan el nivel universitario 

con puntajes en el examen 

Saber Pro por encima del 

promedio a nivel Nacional. 

Saber pro>150 y saber 11>50  

Grupo 2: Cuadrante Superior 

Izquierdo (AA++):  

Programas cuyos estudiantes 

tienen resultados en Saber 11° 

(pruebas genéricas evaluadas) 

por debajo del promedio 

(menor a 50 puntos) y finalizan 

el nivel universitario con 

puntajes en el examen Saber Pro 

por encima del promedio a nivel 

Nacional. Saber pro>150 y 

saber 11<50  

Grupo 3: Cuadrante inferior 

izquierdo (AA--):  

Programas cuyos estudiantes 

tienen resultados en Saber 11° 

(pruebas genéricas evaluadas) 

por debajo del promedio (menor 

a 50 puntos) y finalizan el nivel 

universitario con puntajes en el 

examen Saber Pro por debajo 

del promedio a nivel Nacional. 

Saber pro<150 y saber 11<50  

Grupo 4: Cuadrante inferior 

derecho (AA-):  

Programas cuyos estudiantes 

tienen resultados en Saber 11° 

(pruebas genéricas evaluadas) 

por encima del promedio (mayor 

a 50 puntos) y finalizan el nivel 

universitario con puntajes en el 

examen Saber Pro por debajo del 

promedio a nivel Nacional. 

Saber pro<150 y saber 11>50  
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      Competencias Ciudadanas       Inglés     

       

En la Figura 4 se observa un patrón claro, donde todas las nubes de puntos de los 

diferentes programas académicos tienen una pendiente similar, pero diferente intercepto con 

el eje vertical, esto lleva a pensar en analizar una estructura de modelo lineal jerárquico con 

intercepto aleatorio, que más adelante se abordará con mayor detalle.  

De acuerdo con el comportamiento de los resultados anteriores, el 48% de los 

estudiantes mantuvieron o mejoraron su nivel de competencia por encima del promedio 

esperado en Saber Pro en relación con los puntajes de Saber 11 en lectura crítica (Ver Figura 4 

y Figura 5), el 55% para el componente de razonamiento cuantitativo, 61% para inglés y el 44% 

para competencias ciudadanas.  

Dentro de cada porcentaje mencionado anteriormente, el valor agregado más 

significativo para los estudiantes evaluados por parte de la universidad fueron los ubicados en el 

grupo 2 (AA++: Programas cuyos estudiantes tienen resultados en Saber 11° (pruebas genéricas 

evaluadas) por debajo del promedio (menor a 50 puntos) y finalizan el nivel universitario con 

puntajes en el examen Saber Pro por encima del promedio a nivel Nacional), lo cual osciló entre 

el 2% y el 5% aproximadamente de las diferentes competencias evaluadas en Saber pro, que para 

este último corresponde a la competencia de inglés. 
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Figura 5 
Clasificación de aporte académico (AA) de competencias genéricas evaluadas en pruebas Saber 2023-2024. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Se presentan en la Tabla 2, los resultados desagregados de las competencias genéricas 
por cada programa académico de los niveles de clasificación del AA++ bajo los criterios 
expuestos anteriormente. Para lectura crítica el programa de Psicología tuvo un 8.6% de los 
estudiantes en esta condición; para razonamiento cuantitativo, los programas de Ing. 
Agroindustrial e Ing. Petroquímica tuvieron el 9.1% de los puntajes en este grupo mientras que 
Ing. de Petroquímica en la competencia de inglés tuvo un 36.4% de sus estudiantes en este grupo; 
para competencias ciudadanas, el programa de Derecho e Ing. Ambiental registró porcentajes 
del 15% en este grupo. 
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Tabla 2  
Distribución de puntajes de niveles de clasificación de las pruebas genéricas (Saber Pro-2023-2024) vs puntajes Saber 11 por 
programa académico. 

 
                                      Lectura crítica      Razonamiento cuantitativo 
                 

 
 
                                       

 
                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
Inglés         Competencias Ciudadanas 
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3.2 Comportamiento estandarizado de los puntajes genéricos Saber 11 vs Saber Pro. 
 

La Tabla 3 presenta los comportamientos de la variación de los puntajes de las pruebas 

genéricas con alguna “variación positiva”, no importando que estén por encima o por debajo del 

promedio. Es importante señalar el nivel de heterogeneidad académico con el que ingresa un 

estudiante UDES y, por tanto, es importante analizar al menos si tuvo una variación positiva en 

las competencias evaluadas y de esta manera se evidencia algún cambio positivo, no importando 

que no superen el promedio esperado. 

De manera general, se evidencia que el 89% de los estudiantes tuvieron algún cambio 

positivo en las variaciones en al menos una competencia genérica evaluada Saber Pro frente a la 

prueba Saber 11, con un mayor porcentaje en dos y tres competencias (56% de los estudiantes 

evaluados entre los dos).  
 

Tabla 3 
Porcentaje de estudiantes que tuvieron variación positiva en al menos una competencia genérica Saber Pro-2023-2024 Campus 
Bucaramanga. 

 

PROGRAMA 0 1 2 3 4 Total 

Administración Financiera 3% 17% 38% 21% 21% 100% 

Administración Negocios 7% 18% 29% 39% 7% 100% 

Antropología 11% 22% 22% 44% 0% 100% 

Bacteriología 8% 20% 33% 28% 10% 100% 

Comunicación Social 22% 33% 22% 11% 11% 100% 

Contaduría 15% 19% 25% 19% 21% 100% 

Derecho 4% 22% 41% 24% 9% 100% 

Enfermería 10% 24% 20% 37% 10% 100% 

Fisioterapia 3% 23% 29% 31% 14% 100% 

Fonoaudiología 4% 24% 27% 29% 16% 100% 

Geología 18% 12% 47% 6% 18% 100% 

Ing. Agroindustrial 9% 18% 36% 27% 9% 100% 

Ing. Ambiental 8% 15% 23% 31% 23% 100% 

Ing. Civil 9% 21% 32% 26% 12% 100% 

Ing. industrial 10% 13% 32% 29% 16% 100% 

Ing. Petroquímica 9% 18% 36% 27% 9% 100% 

Ing. Software 13% 33% 13% 20% 20% 100% 

Instrumentacion 14% 16% 31% 32% 8% 100% 

Instrumentacion BOG 0% 12% 29% 41% 18% 100% 

Medicina 20% 30% 29% 18% 4% 100% 

Mercadeo 12% 15% 35% 29% 9% 100% 

Microbiologia 9% 25% 25% 16% 25% 100% 

Psicología 9% 14% 20% 34% 23% 100% 

Terapia 6% 18% 18% 38% 21% 100% 

Veterinaria 4% 21% 30% 32% 13% 100% 

Total 11% 21% 29% 27% 12% 100% 

Nota. Porcentajes calculados por el total de estudiantes de cada programa académico con los resultados estandarizados por 
cada competencia evaluada. Fuente: Elaboración propia. 
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Para la competencia en lectura crítica (Tabla 4), las variaciones más altas la presentan 
estudiantes de Ing. Ambiental (69%); para razonamiento cuantitativo, Ing. Ambiental (69%); en 
sociales y ciudadanas el programa de Psicología (74%), para inglés el programa de Ing. 
Petroquímica registró un 91% de sus estudiantes en este grupo. 
 
Tabla 4 
Estudiantes con variación de resultados estandarizados de las competencias genéricas evaluadas en Saber 11 vs Saber Pro por 
programa académico 2023-2024. 
 

Programa académico 

Lectura Crítica Razonamiento Cuantitativo Sociales y Ciudadanas Inglés 

Mas bajo Mas alto Mas bajo Mas alto Mas bajo Mas alto Mas bajo Mas alto 

Adm Financiera 52% 48% 38% 62% 31% 69% 41% 59% 
Adm negocios 50% 50% 36% 64% 50% 50% 43% 57% 
Antropología 67% 33% 56% 44% 56% 44% 22% 78% 
Bacteriología 50% 50% 50% 50% 42% 58% 47% 53% 
Comunicación Social 67% 33% 67% 33% 56% 44% 56% 44% 
Contaduría 54% 46% 42% 58% 52% 48% 40% 60% 
Derecho 37% 63% 56% 44% 31% 69% 63% 37% 
Enfermería 35% 65% 49% 51% 47% 53% 55% 45% 
Fisioterapia 43% 57% 44% 56% 35% 65% 47% 53% 
Fonoaudiología 35% 65% 51% 49% 39% 61% 47% 53% 
Geología 47% 53% 53% 47% 65% 35% 41% 59% 
Ing. Agroindustrial 64% 36% 36% 64% 36% 64% 55% 45% 
Ing. Ambiental 31% 69% 31% 69% 38% 62% 54% 46% 
Ing. Civil 53% 47% 37% 63% 46% 54% 52% 48% 
Ing. Industrial 52% 48% 42% 58% 35% 65% 42% 58% 
Ing. Petroquímica 82% 18% 36% 64% 64% 36% 9% 91% 
Ing. Software 53% 47% 47% 53% 53% 47% 47% 53% 
Instrumentacion 51% 49% 53% 47% 46% 54% 48% 53% 
Instrumentacion BOG 35% 65% 37% 63% 37% 63% 27% 73% 
Medicina 51% 49% 62% 38% 62% 38% 70% 30% 
Mercadeo 59% 41% 47% 53% 53% 47% 32% 68% 
Microbiologia 44% 56% 47% 53% 44% 56% 44% 56% 
Psicología 40% 60% 49% 51% 26% 74% 37% 63% 
Terapia 35% 65% 35% 65% 38% 62% 41% 59% 
Veterinaria 34% 66% 38% 62% 53% 47% 47% 53% 

Total 47% 53% 48% 52% 47% 53% 50% 50% 
Nota. La categoría “más bajo” significa la cantidad de estudiantes que tuvieron resultados inferiores en Saber Pro respecto a Saber 11. Más alto 

significa estudiantes que tuvieron resultados más altos en Saber Pro respecto a Saber 11 en cada competencia genérica alienada Fuente: 
Elaboración propia. 
 

La Figura 6 presenta los valores estandarizados de los puntajes de las pruebas Saber 11 
y Saber Pro por programa académico para tener una mirada inicial del valor agregado de manera 
descriptiva. El valor de 0 (línea en rojo interrumpida) hace referencia al promedio como valor 
estandarizado y lo ideal es que la línea de tendencia por programa académico entre Saber 11 y 
Saber Pro sea siempre ascendente para evidenciar que hubo un comportamiento por encima del 
esperado. La Figura 6 muestra las competencias genéricas por separado de cada programa 
académico.  

Para la competencia de razonamiento cuantitativo, 17 de 25 programas académicos 
(65%) presentaron variaciones positivas en los resultados estandarizados entre Saber 11 y Saber 
pro. Los programas que lograron superar el promedio fueron 15 de 25 (60%) teniendo resultados 
en Saber 11 por debajo del valor medio y superaron el valor esperado de Saber Pro fue: Ing. 
Industrial y Psicología.  
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Figura 6 
Promedios estandarizados por competencias genéricas y por programa académico.  

 

 
 

Para el componente de lectura crítica, 17 de 25 programas académicos (40%) 
evidenciaron variaciones positivas en los resultados estandarizados entre Saber 11 y Saber Pro. 
El programa que logró superar el promedio, teniendo resultados en Saber 11 por debajo del 
valor medio y superaron el valor esperado de Saber Pro fue: Derecho, Medicina veterinaria y 
Psicología (Ver Figura 6).  
 Para la competencia de inglés 18 de 25 programas académicos (72%) presentaron 
variaciones positivas en los resultados estandarizados entre Saber 11 y Saber Pro: Ing. 
petroquímica superaron el valor promedio en Saber Pro en referencia al Saber 11.  

En competencias ciudadanas 15 de 25 programas académicos (60%) presentaron 
variaciones positivas en los resultados estandarizados entre Saber 11 y Saber Pro: Derecho y 
psicología superaron el valor promedio en Saber Pro en referencia al Saber 11.  
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Fuente: Elaboración propia 

 

3.3. Perfil académico del estudiante que presentó Saber pro-2023-2024: Análisis de 

correspondencias múltiples 

En el marco del análisis exploratorio realizado mediante Análisis de Correspondencias 

Múltiples (ACM), se buscó correlacionar las variables asociadas al estudiante con las 

clasificaciones mencionadas anteriormente frente a las competencias Saber Pro y Saber 11 

(Figura 7). Se identificaron dos dimensiones principales que estructuran la variabilidad entre las 

variables categóricas asociadas a los perfiles estudiantiles, académicos y de acompañamiento 

institucional. A continuación, se caracterizan los ejes resultantes: 

Horizontalmente, la dimensión 1 se relaciona con “Trayectorias 

institucionales/académicas diferenciadas por programa académico y condiciones de 

apoyo.” El Eje 1 contrasta estudiantes de programas con fuerte acompañamiento académico 

individual (salud, tutorías, promedios bajos/medios) frente a estudiantes de programas con 

menor intervención institucional (ingenierías, economía, externos, promedios altos). 

La dimensión 2 (Vertical), relaciona el Desempeño académico y características 

sociodemográficas institucionales. Eje 2 contrasta estudiantes con trayectorias académicas 

de desempeño medio o en transición institucional (parte superior) frente a estudiantes con mayor 

autonomía, desempeño alto y menor apoyo institucional (parte inferior). 
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Figura 7 
Primer plano factorial del ACM con variables activas y suplementarias (programas académicos) 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 

 

De manera general, se puede decir que: el Eje 1: Distingue tipos de programas y grado 

de intervención institucional personalizada. El Eje 2: Diferencia a los estudiantes por 

nivel de desempeño académico y modalidad de programa. 

Eje 1 – Trayectoria institucional y estrategias de acompañamiento académico 

Este eje establece un contraste entre dos grandes perfiles estudiantiles: 

• En el extremo negativo del eje, se agrupan estudiantes vinculados a programas del área de 

la salud (como Medicina, Enfermería, Fisioterapia y Bacteriología), caracterizados por un 

mayor nivel de intervención institucional, expresado en modalidades como el Programa de 

Acompañamiento para el Ingreso y la Permanencia Estudiantil (PAIPE) individual 

sí, participación en tutorías y clasificaciones académicas altas (ClasRC_AA+), 

provenientes de colegios privados junto con promedios académicos bajos o medios. Este 

Cuadrante I: Estudiantes de 

carreras como Instrumentación 

Quirúrgica BOG, Comunicación 

Social, viven fuera de 

departamento de influencia 

UDES, niveles A—en la mayoría 

de las competencias genéricas, 

viven en unión libre y son 

casados, provenientes de 

colegios públicos 

principalmente, identificando 

estudiantes con trayectorias 

más atípicas o perfiles 

institucionales particulares. 

Cuadrante II: Estudiantes 

que tuvieron niveles AA- en 

competencias 

Razonamiento cuantitativo, 

promedios medio altos, de 

los programas académicos 

como: Bacteriología, 

Fisioterapia, Enfermería, 

Fonoaudiología, 

Instrumentación y asisten a 

PAIPE75. Asociadas con 

programas del área de la 

salud y estrategias de 

acompañamiento 

individual positivo. 

Cuadrante III: Estudiantes de medicina que 

asisten regularmente a las secciones de las 

estrategias de acompañamiento académico 

(PAIPE individual y PAIPE grupal), Provienen 

principalmente de establecimientos privados y 

son de estratos altos con clasificaciones de A++ 

en la mayoría de las competencias genéricas 

evaluadas. 

Cuadrante IV: Estudiantes de 

Carreras como Ingeniería, 

Administración, Contaduría, Adm 

Financiera. Asociadas con 

PAPEIndividual_No, PAIPE Grupal No, 

PAIPE 75 No, TRANSF_EXTERNA, 

ClasRC_A++, etc. Podría interpretarse 

como programas con menor 

intervención académica 

personalizada o enfoques más 

técnicos.   
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segmento refleja una población con trayectorias formativas donde la institución ha activado 

mecanismos personalizados de acompañamiento. 

• En el extremo positivo del eje, se agrupan programas del área de las ingenierías, ciencias 

económicas y administrativas, asociados con menor participación en estrategias 

individualizadas de acompañamiento, mayor proporción de estudiantes con 

transferencias externas o movilidad académica, y clasificaciones más generales (como 

ClasRC_A++ o A-), así como mayor autonomía académica. 

Este eje puede interpretarse como un gradiente de intervención institucional 

diferenciada según el tipo de programa académico, que refleja distintos niveles de 

seguimiento, permanencia y soporte individual. 

Eje 2 – Nivel de desempeño académico y contexto formativo 

Este eje distingue a los estudiantes principalmente por su rendimiento académico y las 

características sociodemográficas asociadas: 

• En la parte superior del eje, se ubican estudiantes con desempeño académico medio, 

vinculados a programas como Terapia, Instrumentación, y otras áreas de la salud, y 

condiciones institucionales como "Promedio Medio" o "Clasificación AA". También se 

observa la presencia de modalidades interprograma o movilidad institucional entre sedes, lo 

que sugiere trayectorias académicas menos estables o con mayores exigencias contextuales. 

• En la parte inferior del eje, predominan programas como Ingeniería de Software, Ingeniería 

Civil, Mercadeo y Contaduría, donde se concentran estudiantes con promedios 

académicos altos, menor necesidad de apoyo institucional, mayor autonomía y tipologías 

sociodemográficas como “Estrato_Alto” o “PAIPE_Grupal No”. 

Este eje refleja un gradiente de desempeño y autosuficiencia académica, en el que se 

contraponen estudiantes con desempeño medio y participación institucional activa frente a 

estudiantes con alto rendimiento y menor interacción con los mecanismos de apoyo académico. 

Se presentan en la Figura 8 la disposición de los resultados en los gráficos de dispersión 

por categorías con elipsoides de confianza o densidad superpuestos de cada variable, el cual 

ayuda a la interpretación en particular de la asociación conjunta del perfil del estudiante que 

presentó la prueba Saber Pro.  

• Estrato: el grupo de estrato bajo tiene una elipse distinta y desplazada a la izquierda, lo que 

sugiere desempeño inferior frente a otros estratos. 

• PAIPEIndividual" y "PAIPE50: presentan una clara separación entre quienes recibieron o no 

el apoyo, lo que puede reflejar diferencias en rendimiento. 

• Program y Facultad: múltiples categorías con dispersión variable, lo que puede sugerir que el 

programa académico influye en el puntaje, pero con heterogeneidad interna. 

• Edad: presenta un elipsoide orientado y extendido, lo que indica que a mayor edad, hay más 

dispersión en el rendimiento. 
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Figura 8  

Elipsoides de concentración en el plano factorial del ACM con variables activas. 

 
Modelos Lineales Jerárquicos: evaluación del valor agregado de competencias genéricas 
Saber Pro 2023-2024. 
 

Para explicar los resultados obtenidos por los estudiantes UDES campus Bucaramanga 
en las pruebas genéricas Saber Pro presentadas en 2023 y 2024 (lectura crítica, razonamiento 
cuantitativo, competencias ciudadanas, e inglés) respecto a las pruebas Saber 11, se establecieron 
en cada una de las áreas modelos multinivel jerárquicos de dos niveles para el estudio del campus 
Bucaramanga. En el primer nivel se relacionan los resultados con las variables asociadas al 
“estudiante”. En el segundo nivel se emplean variables referentes al “programa académico” para 
poder explicar los valores de los coeficientes aleatorios del primer nivel. Los resultados se 
presentan en dos partes, primero se obtienen los modelos nulos y la estimación de los efectos 
académicos brutos (la influencia de los programas académicos sin considerar ninguna variable 
de ajuste); luego se describe el proceso de modelaje para llegar así al modelo final y el cálculo de 
los efectos programa académicos netos. 
 
Estimación de los modelos nulos (M0) 
 

El primer paso para la estimación de los efectos académicos consiste en la estimación de 
los cuatro modelos nulos, uno para cada una de las competencias genéricas evaluadas en Saber 
pro. Los resultados obtenidos para cada competencia se presentan en la Tabla 4. Los cuatro 
parámetros fijos del modelo informan del valor del intercepto (uno para cada competencia 
evaluada), es decir, los resultados medios observados para el conjunto de estudiantes que integra 
la muestra. Así, el rendimiento medio para lectura crítica fue de 150,7, para razonamiento 
cuantitativo de 145,9, para inglés de 158,1 para competencia ciudadanas de 141. A partir este 
modelo inicial se estiman los demás modelos. Se comienza incorporando a la ecuación, cada una 
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de las variables referentes al estudiante, quedando en la misma aquellas que resulten 
estadísticamente significativas. 
 

Tabla 4 
Modelos nulos de los componentes genéricos (Saber Pro) 2023-2024 

Fuente: Elaboración propia 
 

Estimación de los modelos finales (M1) 
 

Para el modelo final, se le agregaron al modelo nulo variables consideradas en la teoría 
educativa que tienen relación con la estimación del efecto neto del programa académico, esto es, 
se incluyen las variables significativas del estudiante y del programa tanto en la parte fija como 
en la parte aleatoria del modelo. Bajo la premisa de que la relación entre las variables del 
estudiante y el programa académico con el puntaje de las pruebas genéricas de Saber Pro no es 
la misma para todos los programas. Los resultados se presentan en la Tabla 5. 
 

Tabla 5 
Efecto de las variables significativas en el modelo multinivel (Nivel programa académico) de los componentes genéricos evaluados (Saber 
pro) 2023-2024 
 

  PLCSABERPRO PRCSABERPRO PINGSABERPRO PCCSABERPRO 

Predictors Estimates std. Error p Estimates std. Error p Estimates std. Error p Estimates std. Error p 

(Intercept) 47.37 5.67 <0.001 40.33 5.12 <0.001 95.78 6.42 <0.001 46.26 6.26 <0.001 

PLCSABER11 0.90 0.11 <0.001       0.46 0.11 <0.001 0.86 0.12 <0.001 

PSCSABER11 0.49 0.10 <0.001       0.29 0.10 0.004 0.94 0.10 <0.001 

PCNSABER11 0.49 0.11 <0.001 0.56 0.10 <0.001 0.34 0.12 0.005       

Promedio2 [Bajo] -12.58 3.03 <0.001 -9.20 2.94 0.002 -7.08 2.97 0.017 -15.26 3.51 <0.001 

Promedio2 [Medio] -9.00 2.00 <0.001 -5.94 1.91 0.002 -10.13 1.94 <0.001 -14.33 2.31 <0.001 

Promedio2 [Medio alto] -4.47 1.66 0.007 -2.75 1.61 0.087 -5.28 1.62 0.001 -6.50 1.92 0.001 

PMASABER11       1.25 0.09 <0.001 0.35 0.10 <0.001       

Genero [M]       4.85 1.31 <0.001             

Plantel [PUBLI]       4.26 1.23 0.001 -8.25 1.28 <0.001       

Estrato [Bajo]             -13.70 2.85 <0.001       

Estrato [Medio]             -7.72 2.73 0.005       

PAIPEIndividual [Si]             -3.16 1.36 0.021 -3.96 1.63 0.015 

Random Effects 

σ2 405.68 410.76 402.50 546.13 

τ00 40.46 Program 9.25 Program 14.48 Program 51.29 Program 

ICC 0.09 0.02 0.03 0.09 

N 25 Program 25 Program 25 Program 25 Program 

Observations 1184 1184 1178 1184 

Marginal R2 / Conditional R2 0.354 / 0.413 0.409 / 0.422 0.338 / 0.361 0.314 / 0.373 

Deviance 10.509.111 10.501.508 10.430.149 10.859.996 

AIC 10.524.098 10.512.325 10.447.963 10.867.821 
 

Fuente: Elaboración propia 
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141.

06 
1.72 

137.68 –

 144.44 

<0.

001 

Random Effects 

σ2 610.48 625.46 575.88 786.99 

τ00 50.88 Program 88.32 Program 54.65 Program 48.86 Program 

ICC 0.08 0.12 0.09 0.06 

N 25 Program 25 Program 25 Program 25 Program 

Observations 1184 1184 1178 1184 

Marginal R2 / 

Conditional R2 
0.000 / 0.077 0.000 / 0.124 0.000 / 0.087 0.000 / 0.058 

Deviance 10.989.719 11.028.411 10.867.712 11.285.353 

AIC 10.992.834 11.031.088 10.870.786 11.288.427 
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El método de estimación con el cual se determinó el valor agregado fue el de Máxima 
Verosimilitud. Las medidas de bondad de ajuste de los modelos finales respecto a los nulos 
indican medidas considerables de ajuste de acuerdo con estadísticos AIC y la Deviance. De 
acuerdo con la Correlación IntraClase (ICC)2, se puede apreciar que oscila entre el 2% y 9%, que 
para este último valor corresponde al porcentaje de la variabilidad observada en la prueba de 
Lectura Crítica se explica por la variabilidad entre programas académicos (entre) y el 92% se 
explica al interior de cada programa académico (Dentro).  

El puntaje en lectura crítica Saber Pro, resultó significativo con: lectura crítica Saber 11 (por 
cada punto adicional en Lectura Crítica Saber 11, el puntaje Saber Pro aumenta 0.90 puntos 
(p<0.001), ciencias naturales Saber 11 (0.49), promedio académico bajos, tienen 12.6 puntos 
menos en promedio frente a los que tienen promedios altos.  
 El puntaje en razonamiento cuantitativo Saber Pro, resultó significativo con: ciencias naturales 
(0.56), matemáticas (1.25), promedio (promedios bajos-menos de 3.5, tienen 9,2 puntos menos en 
promedio que los que tienen promedios altos-encima de 4.3); los que provienen de colegios 
públicos tienen en promedio 4.2 puntos adicionales frente a los que provienen de colegios 
privados; referente al género, los hombres tienen 4,85 puntos adicionales frentes a las mujeres. 
 Para el componente de inglés en Saber Pro, hay factores significativos como: lectura crítica (0.46), 
ciencias naturales (0.34), Sociales y Ciudadanas (0.29) plantel público tienen en promedio 8,25 puntos 
menos frente a los que provienen de colegios privados, los que tienen promedios bajos tienen 
7,08 puntos menos frente a los promedios altos en la universidad, el estrato bajo tiene 13,7 
puntos menos frente a los que tienen promedios altos en la universidad.  
 Para las competencias ciudadanas Saber pro, influyen significativamente: lectura crítica (0.86), 
sociales y ciudadanas (0.94), los que tienen promedios bajos tienen 15,26 puntos menos frente a los 
promedios altos en la universidad. 
 
Validación de supuestos del modelo lineal jerárquico a dos niveles 
 

Previo a la interpretación de los resultados, se realizó la validación de los supuestos del 
modelo lineal jerárquico (MLJ) de dos niveles. En este proceso se evaluaron los siguientes 
aspectos: 
 

• Normalidad de los residuos: Se verificó mediante histogramas y gráficos Q-Q, 
evidenciando una distribución aproximadamente normal de los residuos a nivel dentro y 
entre grupos. 

• Homoscedasticidad: Se analizaron los residuos estandarizados frente a los valores 
ajustados, observándose una dispersión aleatoria sin patrones sistemáticos, lo que sugiere 
varianzas constantes. 

• Independencia de los errores: Se asumió dentro de cada nivel, y no se identificaron 
correlaciones estructurales que violaran este supuesto. 

• Linealidad: La relación entre las variables independientes y la variable dependiente 
mostró un comportamiento lineal, según lo evidenciado por los gráficos de residuos. 

• Estructura jerárquica: Se confirmó la existencia de variabilidad significativa entre 
grupos (nivel 2), lo que justificó el uso del enfoque multinivel. 
 

 
2 Se espera que las especificaciones finales de los modelos tengan un ICC mayor a 0.05. 
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Los análisis indicaron que los supuestos fueron razonablemente satisfechos, por lo que se 
considera adecuado el uso del modelo jerárquico para la interpretación de los datos. 
 
Cálculo del Valor Agregado 2023-2024. Efectos aleatorios de los modelos multinivel. 
 

Con el objetivo de mostrar los resultados de la estimación del valor agregado por 
programa académico se construyen las Figura 9 a la 12. Se calcula el valor agregado para cada 

competencia genérica a través de la predicción del error programa académico 𝑢0𝑗 que se supone 
que captura el efecto programa una vez se controla por las covariables relevantes. El resultado 
se ordena de mayor a menor y se estiman los intervalos de confianza para cada estimación de 
valor agregado. Específicamente, se presenta el valor agregado en cada prueba genérica evaluada 
a partir de los modelos estimados anteriormente. La forma de interpretar las gráficas es: a medida 
que la ubicación del programa este más alejado del valor central (es decir por encima del 
promedio global esperado estandarizado que es cero), tendrá un mejor VA ya que el valor 
observado supera el valor esperado el número de desviaciones estándar y sucede de forma 
contraria cuando se aleja por debajo del promedio estandarizado, se obtiene un VA observado 
que no superó él VA esperado. 
 
Figura 9 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Lectura crítica Saber pro 2023-2024 

 
 

 
 

Según los valores estimados de los efectos aleatorios para los resultados en lectura crítica, 
los programas más destacados en los resultados fueron: Medicina Veterinaria, Psicología e 
Instrumentación BOG tienen los efectos más positivos, lo cual indica que, ajustando por las 
variables del modelo, sus estudiantes muestran mejor desempeño en lectura crítica.  

Estos programas se destacan por generar un efecto positivo en el rendimiento en lectura 
crítica, lo que sugiere prácticas curriculares, docentes o institucionales efectivas para fortalecer 
esta competencia. Por el contrario, programas como Ing. Petroquímica, Ing. Civil y Adm. 
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Financiera tienen los efectos más negativos, sugiriendo desempeños por debajo del promedio 
esperado. Esto representa una oportunidad para revisar los procesos formativos y definir 
estrategias de mejora. 
 
Figura 9 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Razonamiento cuantitativo Saber pro 2023-2024 
 
 

 
 

Según los valores estimados de los efectos aleatorios para los resultados en razonamiento 
cuantitativo, los programas más destacados en los resultados fueron: Ing. Civil (4.77), Ing. 
Industrial (3.06), geología (2.03), Medicina veterinaria (1.77), Fisioterapia (1.75), Microbiología 
Industrial (1.32), Administración de Negocios Internacionales (1.30), Bacteriología (1.20). Por el 
contrario, programas como Derecho (-4.3), Instrumentación Quirúrgica (-3.76), Fonoaudiología 
(-2.65) Enfermería (-2.0) tienen los efectos más negativos, sugiriendo desempeños por debajo 
del promedio esperado. 
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Figura 10 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Inglés Saber Pro 2023-2024 

 

 

 

De acuerdo con los resultados VA en inglés, los programas más destacados en los 
resultados fueron:  Psicología (5.23), Administración de Negocios Internacionales (5.02), Ing. 
Software (3.79), Antropología (3.26), Mercadeo y Publicidad (2.49). Por el contrario, programas 
como Ing. Civil (-6.72), Derecho (-4.92), Administración Financiera (-2.83), Medicina (-2.53), 
Contaduría Pública (-2.06) tienen los efectos más negativos, sugiriendo desempeños por debajo 
del promedio esperado. 
 
 
Figura 11 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencias ciudadanas Saber Pro 
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El valor agregado de la competencia ciudadana, se considera el efecto significativo de los 
siguientes programas académicos: Bacteriología (11.09), Psicología (10.19), Derecho (9.83), 
Fisioterapia (9.75), Medicina (5.58). Por el contrario, programas como:  Ing. Petroquímica (-
13.09), Mercadeo y Publicidad (-9.70), Contaduría Pública (-7.28), Ing. Software (-5.89), 
Geología (-4.84) tienen los efectos más negativos, sugiriendo desempeños por debajo del 
promedio esperado. 

 
Cálculo del Valor Agregado 2023. Efectos aleatorios de los modelos multinivel. 
 
Con el fin de evaluar de manera precisa el valor agregado que los programas académicos aportan 
al desarrollo de las competencias genéricas de SABER PRO 2023 de manera puntual, se 
estimaron modelos lineales jerárquicos que permiten separar el efecto de las características 
individuales de los estudiantes del impacto propio de cada programa. Esta metodología considera 
la estructura real de los datos estudiantes agrupados en programas y ofrece una medición más 
justa del desempeño institucional, al identificar qué parte del resultado final se explica por el 
perfil de ingreso y cuál corresponde a la formación impartida por la universidad. Los resultados 
se presentan en la Tabla 6 
 
Tabla 6 
Efecto de las variables significativas en el modelo multinivel (Nivel programa académico) de los componentes genéricos evaluados (Saber 
pro) 2023 
 
  PLCSABERPRO PRCSABERPRO PINGSABERPRO PCCSABERPRO 

Predictors Estimates 
std. 

Error 
p Estimates 

std. 

Error 
p Estimates 

std. 

Error 
p Estimates 

std. 

Error 
p 

(Intercept) 50.48 7.99 <0.001 32.18 6.65 <0.001 98.96 8.98 <0.001 42.70 8.78 <0.001 

PLCSABER11 0.81 0.15 <0.001       0.41 0.15 0.006 0.78 0.17 <0.001 

PSCSABER11 0.51 0.15 0.001             1.00 0.15 <0.001 

PCNSABER11 0.50 0.16 0.002 0.57 0.15 <0.001 0.66 0.17 <0.001       

Genero [M] -5.38 1.83 0.003 3.48 1.78 0.050             

Promedio2 [Bajo] -13.65 4.55 0.003       -11.38 4.52 0.012 -16.37 5.31 0.002 

Promedio2 [Medio] -10.46 2.70 <0.001       -8.82 2.60 0.001 -14.32 3.12 <0.001 

Promedio2 [Medio 

alto] 
-2.51 2.30 0.274 

      
-4.29 2.24 0.056 -5.61 2.66 0.035 

PMASABER11       1.32 0.13 <0.001 0.26 0.14 0.060       

Plantel [PUBLI]       5.06 1.72 0.003 -7.98 1.82 <0.001       

Estrato2 [Bajo]             -15.76 3.72 <0.001       

Estrato2 [Medio]             -10.96 3.52 0.002       

Random Effects 

σ2 399.30 403.51 415.43 551.66 

τ00 42.59 Program 12.84 Program 7.77 Program 39.75 Program 

ICC 0.10 0.03 0.02 0.07 

N 25 Program 25 Program 25 Program 25 Program 

Observations 601 601 597 601 

Marginal R2 / 

Conditional R2 
0.336 / 0.400 0.389 / 0.408 0.299 / 0.312 0.298 / 0.345 

Deviance 5.332.832 5.324.224 5.302.048 5.521.387 

AIC 5.342.116 5.334.965 5.309.041 5.526.266 
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El análisis multinivel realizado para las competencias genéricas de SABER PRO 2023 Lectura 
Crítica, Razonamiento Cuantitativo, Inglés y Comunicación Escrita evidencia que los resultados 
de los estudiantes están determinados tanto por características individuales como por el aporte 
formativo de los programas académicos. En conjunto, los modelos confirman la pertinencia de 
evaluar el valor agregado institucional a partir de una metodología jerárquica, al separar los 
efectos propios del estudiante de aquellos atribuibles al programa. 
 
En Lectura Crítica, se observa el mayor valor agregado institucional: cerca del 10 % de la 
variación total en los puntajes SABER PRO se explica por diferencias entre programas. Las 
competencias previas del SABER 11 y el promedio acumulado durante la carrera son predictores 
determinantes, junto con una brecha de género a favor de las mujeres. Este resultado destaca la 
contribución curricular y pedagógica de los programas en el fortalecimiento de la lectura crítica. 
 
En Razonamiento Cuantitativo, el valor agregado es reducido (3 %), lo que indica que la 
competencia depende principalmente de características individuales, especialmente el 
desempeño previo en Ciencias Naturales. El tipo de colegio muestra un efecto diferencial a favor 
de estudiantes provenientes de instituciones públicas. No se observan efectos significativos del 
promedio acumulado ni del estrato socioeconómico. 
 
La competencia de Inglés presenta el menor aporte del programa (2 %), lo que refleja que la 
mayor parte del desempeño está asociada al perfil de ingreso y al rendimiento académico general 
del estudiante. El promedio acumulado y el estrato socioeconómico tienen efectos negativos 
significativos cuando el estudiante pertenece a niveles bajos o medios, lo cual sugiere brechas 
estructurales en el acceso y dominio del idioma. 
 
Finalmente, en Competencias Ciudadanas, el 7 % de la variación se explica por diferencias entre 
programas, señalando un valor agregado institucional moderado. El desempeño previo en 
SABER 11 y el promedio acumulado son predictores importantes, junto con el estrato 
socioeconómico, que muestra desigualdades sustantivas. Esta competencia refleja tanto el efecto 
formativo como las condiciones previas del estudiante. 
 
En conjunto, los resultados muestran que los programas académicos generan un aporte 
diferenciado por competencia. Las áreas comunicativas (Lectura Crítica y Competencias 
Ciudadanas) son las que mayor valor agregado institucional presentan, mientras que Inglés y 
Razonamiento Cuantitativo dependen ampliamente de características previas del estudiante. 
Estos hallazgos permiten orientar acciones de fortalecimiento curricular, estrategias de 
acompañamiento académico y decisiones de calidad educativa por programa y por competencia. 
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Figura 12 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencias Lectura Crítica Saber Pro 2023 

 

 
 
La competencia de Lectura Crítica presenta la mayor dispersión entre programas y el valor 
agregado más alto del conjunto de modelos. Los resultados muestran que Veterinaria, 
Fisioterapia, Medicina, Ingeniería de Software y Derecho se destacan por generar 
incrementos significativos en el desempeño de sus estudiantes, incluso después de controlar el 
perfil de ingreso. Estos programas evidencian prácticas formativas robustas en comprensión 
lectora, argumentación y análisis crítico. 
 
En contraste, Ingeniería Petroquímica, Contaduría, Administración Financiera e 
Instrumentación exhiben valor agregado negativo, lo que indica que sus estudiantes alcanzan 
puntajes inferiores a los esperados. Estas brechas sugieren oportunidades de ajuste en las 
estrategias de lectura académica, competencias comunicativas y desarrollo del pensamiento 
crítico dentro de estos programas en sus rutas formativas. 
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Figura 13 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencia Razonamiento Cuantitativo Saber Pro 2023 
 

 

 
 
El valor agregado en Razonamiento Cuantitativo es moderado, con diferencias menos 
pronunciadas entre programas. Ingeniería Civil, Veterinaria, Ingeniería Industrial y 
Administración de Negocios son los programas con mejor desempeño, reflejando una sólida 
formación en habilidades numéricas, modelación y resolución de problemas. 
 
Por otro lado, Instrumentación, Derecho, Fonoaudiología y Antropología presentan valor 
agregado negativo, evidenciando limitaciones en el fortalecimiento de competencias 
cuantitativas. Estos resultados invitan a reforzar procesos de alfabetización matemática y 
metodologías de enseñanza aplicadas al razonamiento lógico en programas con orientación 
menos numérica 
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Figura 14 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencia Inglés Saber Pro 2023 

 

 
 
 

En Inglés, el valor agregado institucional es menor que en otras competencias, lo que sugiere 
que el dominio del idioma depende principalmente del perfil previo del estudiante. No obstante, 
programas como Administración de Negocios, Veterinaria, Ingeniería Petroquímica y 
Derecho muestran resultados positivos y superiores a los esperados, posiblemente asociados a 
currículos internacionalizados o ambientes de aprendizaje con mayor exposición al idioma. 
 
En contraste, programas como Ingeniería Civil, Medicina, Terapia e Ingeniería Ambiental 
presentan los niveles más bajos de valor agregado, lo que indica necesidad de fortalecer 
estrategias de bilingüismo, recursos didácticos y acompañamiento institucional en estas áreas. 
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Figura 15 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencias Ciudadanas Saber Pro 2023 

 

 
 
Competencias Ciudadanas es la segunda competencia con mayor aporte institucional. Los 
mejores resultados corresponden a Derecho, Fisioterapia, Medicina y Bacteriología, 
programas que, por su naturaleza, integran de manera sólida componentes éticos, sociales, 
normativos y de interacción con comunidades. Estos programas evidencian una formación que 
promueve la ciudadanía activa, la toma de decisiones responsables y la convivencia. 
 
En contraste, Contaduría, Ingeniería Petroquímica, Enfermería y Mercadeo obtienen valor 
agregado negativo, indicando desafíos en la formación de habilidades asociadas a ciudadanía, 
resolución de conflictos, ética profesional y comprensión del contexto social. Estos hallazgos 
destacan la necesidad de fortalecer la transversalidad de la formación ciudadana en estos 
programas 
 
 
Cálculo del Valor Agregado 2024. Efectos aleatorios de los modelos multinivel. 
 
Para estimar el aporte real de los programas al desarrollo de las competencias genéricas SABER 
PRO 2024, se aplicó un modelo lineal jerárquico que separa el efecto de las características 
individuales del impacto propio de cada programa académico. Esta metodología permite evaluar 
de forma más justa el valor agregado institucional, al controlar factores como SABER 11, 
promedio académico, estrato y participación en PAIPE, y cuantificar las diferencias reales en 
desempeño entre programas (Tabla 7). 
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Tabla 7 
Efecto de las variables significativas en el modelo multinivel (Nivel programa académico) de los componentes genéricos evaluados (Saber 
pro) 2024 
 
  PLCSABERPRO PRCSABERPRO PINGSABERPRO PCCSABERPRO 

Predictors Estimates 
std. 

Error 
p Estimates 

std. 

Error 
p Estimates 

std. 

Error 
p Estimates 

std. 

Error 
p 

(Intercept) 44.20 7.47 <0.001 42.24 6.72 <0.001 96.90 8.73 <0.001 43.75 8.32 <0.001 

PLCSABER11 0.99 0.15 <0.001       0.54 0.14 <0.001 0.91 0.16 <0.001 

PSCSABER11 0.51 0.13 <0.001       0.46 0.12 <0.001 0.98 0.14 <0.001 

PCNSABER11 0.47 0.14 0.001 0.57 0.14 <0.001             

Promedio2 

[Bajo] 
-10.69 3.92 0.007 -8.11 3.90 0.038 -5.50 3.87 0.155 -12.26 4.57 0.007 

Promedio2 

[Medio] 
-5.59 2.77 0.044 -6.42 2.67 0.017 -11.16 2.73 <0.001 -10.48 3.21 0.001 

Promedio2 
[Medio alto] 

-5.29 2.27 0.020 -2.59 2.27 0.255 -5.74 2.23 0.010 -4.88 2.64 0.065 

PAIPE50 [Si] 12.96 5.50 0.019                   

PMASABER11       1.27 0.13 <0.001 0.44 0.11 <0.001       

Estrato2 [Bajo]             -13.31 4.44 0.003       

Estrato2 [Medio]             -5.55 4.30 0.197       

Plantel [PUBLI]             -8.74 1.75 <0.001       

PAIPEIndividual 
[Si] 

                  
-5.07 2.26 0.026 

Random Effects 

σ2 380.55 436.19 362.16 513.51 

τ00 34.44 Program 5.18 Program 36.04 Program 50.60 Program 

ICC 0.08 0.01 0.09 0.09 

N 25 Program 25 Program 25 Program 25 Program 

Observations 583 583 580 583 

Marginal R2 / 
Conditional R2 

0.403 / 0.453 0.412 / 0.419 0.384 / 0.439 0.350 / 0.409 

Deviance 5.143.208 5.203.727 5.089.439 5.319.138 

AIC 5.151.304 5.211.613 5.096.800 5.323.082 

 
 
El modelo evidencia que los puntajes iniciales de SABER 11 en lenguaje y ciencias sociales son 
determinantes para el desempeño final en Lectura Crítica, mostrando efectos positivos y 
altamente significativos. Los estudiantes con promedios académicos bajos o medios presentan 
disminuciones importantes en su resultado, lo que subraya la relevancia del rendimiento 
acumulado. El apoyo del PAIPE tiene un efecto favorable, indicando que esta intervención 
contribuye al fortalecimiento de la comprensión lectora. Con un ICC del 8%, se confirma que 
los programas académicos aportan diferencias significativas en el desarrollo de esta competencia. 
 
Para Razonamiento Cuantitativo, el predictor más fuerte es el puntaje de matemáticas del 
SABER 11, que explica en gran medida el desempeño final. Los estudiantes con menor promedio 
académico presentan reducciones moderadas en su puntaje. Sin embargo, el ICC es de apenas 
1%, lo que revela que casi toda la variación depende del estudiante y no del programa académico. 
Esto indica que el desarrollo cuantitativo es altamente individual y está condicionado 
principalmente por las habilidades matemáticas previas. 
 
En Inglés, los puntajes de SABER 11 en lenguaje, sociales y ciencias naturales muestran efectos 
positivos y significativos, demostrando que las habilidades verbales y lógicas iniciales influyen 
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fuertemente en el aprendizaje del inglés. Los estudiantes con promedios académicos bajos o 
medios presentan reducciones importantes, y factores socioeconómicos como estrato bajo y 
procedencia de planteles oficiales también afectan negativamente el rendimiento. Con un ICC 
del 9%, el modelo confirma que existen diferencias sustanciales entre programas, reflejando la 
influencia de los entornos formativos en esta competencia. 
 
El modelo de Competencias Ciudadanas indica que los puntajes de ingreso en lenguaje y sociales 
son predictores sólidos del desempeño final. Los estudiantes con promedios académicos bajos 
presentan caídas significativas en sus resultados. Se identifica un efecto negativo leve pero 
significativo del acompañamiento individual de PAIPE, probablemente relacionado con 
condiciones iniciales más desfavorables de estos estudiantes. Con un ICC del 9%, la competencia 
muestra variabilidad relevante atribuible a los programas, lo que evidencia una influencia 
marcada de los enfoques pedagógicos y del ambiente formativo. 
 
Figura 16 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencias Lectura Crítica Saber Pro 2024 
 
 

 
 
Los programas de Psicología, Instrumentación (Bogotá y Bucaramanga), Terapia y Veterinaria 
destacan por aportar un valor agregado significativo, lo que sugiere ambientes formativos que 
promueven la comprensión lectora avanzada, el análisis argumentativo y el razonamiento textual. 
En contraste, programas como Ingeniería Civil, Ingeniería Petroquímica, Comunicación Social 
y Administración Financiera presentan desempeños por debajo de lo esperado, incluso después 
de ajustar por las características de ingreso de los estudiantes. Esto indica la necesidad de 
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fortalecer la lectura académica disciplinar, la formación en pensamiento crítico y las estrategias 
de interpretación de textos complejos dentro de estos currículos 
 
Figura 17 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencias Razonamiento Cuantitativo Saber Pro 2024 
 

 
 
 
Los programas con mejor desempeño ajustado son Fisioterapia, Ingeniería Civil, Ingeniería 
Industrial y Geología, lo que refleja una apropiación sólida de herramientas matemáticas y 
analíticas necesarias para la resolución de problemas. Resulta especialmente llamativo el caso de 
Fisioterapia, cuyo valor agregado supera el de programas tradicionalmente fuertes en 
competencias numéricas, lo que podría indicar buenas prácticas pedagógicas en estadística y 
análisis estructurado de información en este programa. Por otro lado, programas como 
Fonoaudiología, Derecho, Mercadeo, Enfermería y Psicología muestran un aporte menor al 
desarrollo cuantitativo, señalando la importancia de revisar la integración curricular del 
pensamiento lógico-matemático en áreas no STEM. 
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Figura 18 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencia Inglés Saber Pro 2024 
 

 
Los mayores aportes académicos se observan en Ingeniería de Software, Psicología, 

Mercadeo, Ingeniería Ambiental y Antropología, programas que demuestran una capacidad 

notable para potenciar el aprendizaje del inglés más allá de las habilidades iniciales de los 

estudiantes. Estos resultados pueden estar asociados a metodologías activas, uso intensivo de 

recursos digitales o un contacto mayor con contenidos internacionales. En contraste, programas 

como Derecho, Ingeniería Civil, Comunicación Social, Medicina y Enfermería presentan 

valor agregado negativo, lo cual refleja la necesidad de fortalecer el componente bilingüe 

mediante estrategias curriculares, recursos institucionales y prácticas académicas más 

sistemáticas. 
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Figura 19 
Estimación de los efectos aleatorios por programa académico para Puntaje Competencias Ciudadanas Saber Pro 2024 
 

 
 
 
Los desempeños más altos se encuentran en Psicología, Bacteriología, Ingeniería Industrial, 
Derecho y Fisioterapia, programas que evidencian una fuerte formación en pensamiento 
crítico, sensibilidad social, responsabilidad profesional y resolución de conflictos. Estas 
fortalezas sugieren ambientes académicos donde la reflexión ética, el trabajo en equipo y la 
deliberación argumentada hacen parte natural del proceso formativo. En contraste, los 
programas de Ingeniería Petroquímica, Mercadeo, Ingeniería Civil, Antropología y 
Administración Financiera registran desempeños por debajo de lo esperado, lo que plantea la 
necesidad de reforzar contenidos y prácticas relacionadas con ética profesional, ciudadanía, 
comunicación asertiva y trabajo colaborativo. 
 
 
4. CONCLUSIONES 
 

• Es necesario hacer una primera acotación frente a la dificultad para modelar un fenómeno 
tan complejo como lo es el valor agregado por ser multifactorial y más aún ante la presencia de 
datos faltantes y bajos tamaños muestrales, común en estas investigaciones. El análisis lineal 
jerárquico permitió observar la importancia del efecto de las pruebas Saber 11 y el papel de 
variables académicas y socioeconómicas, sobre el resultado en Saber pro, el cual está relacionado 
de forma directa con el valor agregado del estudiante. 
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• De acuerdo con el análisis descriptivo en el comportamiento de los resultados de 
competencias alineadas entre Saber 11 y Saber Pro, se logró se evidencia que el 89% de los 
estudiantes tuvieron algún cambio positivo en las variaciones en al menos una competencia 
genérica evaluada Saber Pro frente a la prueba Saber 11, con un mayor porcentaje en dos y tres 
competencias (56% de los estudiantes evaluados entre los dos). Se logró identificar que al menos 
el 50% de los estudiantes mantuvieron o mejoraron su nivel de competencia genérica por encima 
del promedio esperado en Saber Pro en relación con los puntajes de Saber 11. Estos resultados 
son de gran significancia de los procesos de enseñanza aprendizaje a pesar de las diferentes 
dificultades de tipo académicas y personales que atraviesan los estudiantes en el transcurrir de la 
vida universitaria y de las condiciones sociodemográficas con las que ingresan. 

 

• Según el análisis de correspondencias múltiples con esta clasificación definida, se asocian 

variables sociodemográficas con las resultantes de los valores de las competencias genéricas, 

identificándose diferentes perfiles de estudiantes. Se contrasta en la primera dimensión 

(Horizontal) a estudiantes de programas con fuerte acompañamiento académico individual 

(salud, tutorías, promedios bajos/medios) frente a estudiantes de programas con menor 

intervención institucional (ingenierías, economía, externos, promedios altos). La dimensión 2 

(Vertical), relaciona el Desempeño académico y características sociodemográficas 

institucionales. Este contrasta estudiantes con trayectorias académicas de desempeño medio o 

en transición institucional (parte superior) frente a estudiantes con mayor autonomía, 

desempeño alto y menor apoyo institucional (parte inferior). 
 
 

• Los resultados obtenidos evidencian que existen programas académicos que generan un 
mayor valor agregado que otros. Esto se ve reflejado principalmente por las competencias 
transversales en los currículos asociados a los diferentes programas, sobresaliendo en las 
competencias que mayor profundizan, pero existiendo brechas en las que no hay un amplio 
desarrollo de estas. Esto es un indicativo para revisar y proponer alternativas de nivelación y 
mejor apropiación en las competencias con más bajo valor agregado académico en el ciclo básico 
de los programas académicos y en los currículos de manera transversal. 

• Frente a los modelos lineales jerárquicos, se puede puntualizar que estudiantes de algunos 
programas presentaron progresos significativos en las competencias genéricas en función de los 
efectos aleatorios de los modelos de valor agregado. El modelo muestra una fuerte asociación 
entre el desempeño previo (SABER 11 y promedio académico) y los resultados en Saber Pro. 
Frente al promedio académico, los estudiantes con promedios bajos/medios tienen desventajas 
marcadas. Se observan brechas significativas según estrato, tipo de colegio, género y si el 
estudiante recibe apoyo PAIPE. 

• Los planes de mejoramiento, producto de la socialización del estudio, deben ser de carácter 
permanente y analizados periódicamente con el fin de realizar reflexiones curriculares, que 
permitan evaluar: los planes de estudio, estrategias de evaluación y aplicación de competencias, 
eficiencia que la Universidad proyecta medir a través de los resultados de la prueba Saber Pro, y 
que tendrá como punto de partida los resultados el examen de estado Saber 11, considerados ser 
los Saberes previos al proceso de formación en la Universidad.  
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• Por otro lado, según el acuerdo 002 de 2020 (Consejo Nacional de Educación Superior 
CESU, 2020), la cual considera en su artículo 24 las condiciones iniciales de programas 
académicos, inciso e) “Contar con estrategias que permitan evidenciar el análisis del valor agregado del 
Programa Académico y el aporte relativo de la Institución, según lo defina el ICFES o la entidad competente, y 
las evidencias de su incorporación en las acciones de mejoramiento”. De esta manera, esta investigación 
aporta en términos metodológicos, un insumo para identificar el valor agregado en programas 
académicos de pregrado y establecer acciones de mejora para lograr superar las dificultades en 
los componentes genéricos. 

 
 

• Recientemente, con la expedición de una nueva política pública educativa, el Decreto 1330 
del 25 de julio de 2019, se ha ingresado a una era de la rendición de cuentas (accountability), 
porque se establece que la IES deberá implementar mecanismos para responder e informar de 
manera periódica y participativa su desempeño institucional. En este sentido, existe un desafío 
para que la prueba estandarizada externa Saber Pro, se convierta en un insumo de rendición de 
cuentas, al informar a la comunidad académica sus resultados y sus planes de mejoramiento para 
incrementar su desempeño. De esta manera, se garantizaría que los estudiantes se encuentren 
matriculados en una Institución de Educación Superior eficaz y reciban una formación de 
profesores eficaces. 
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6. ANEXOS. 
 
ANEXO 1. Diagramas de Densidad entre Puntaje Lectura Crítica vs variables sociodemográficas y 
académicas del estudiante significativas. (p-valor <.05) 
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ANEXO 2. Diagramas de Densidad entre Puntaje Razonamiento Cuantitativo vs variables 
sociodemográficas del estudiante significativas. (p-valor <.05) 
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ANEXO 3. Diagramas de Densidad entre Puntaje inglés vs variables sociodemográficas del estudiante 

significativas (p-valor<.05) 
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ANEXO 4. Diagramas de Densidad entre Puntaje competencias ciudadanas vs sociodemográficas del 

estudiante significativas (p-valor<.05) 
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